









































Institut für Iberoamerika-Kunde 
 
Verbund Stiftung Deutsches Übersee-Institut 
 
Das Institut für Iberoamerika-Kunde bildet zusammen mit dem Institut für Allgemeine 
Überseeforschung, dem Institut für Asienkunde, dem Institut für Afrika-Kunde und 
dem Deutschen Orient-Institut den Verbund der Stiftung Deutsches Übersee-Institut 
in Hamburg. 
Aufgabe des Instituts für Iberoamerika-Kunde ist die gegenwartsbezogene Beo-
bachtung und wissenschaftliche Untersuchung der politischen, wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Entwicklungen in Lateinamerika. 
Das Institut für Iberoamerika-Kunde ist bemüht, in seinen Publikationen verschiede-
ne Meinungen zu Wort kommen zu lassen, die jedoch grundsätzlich die Auffassung 


















































































zurzeit  am  Institut  für  Iberoamerika‐Kunde  in  Hamburg.  Themen‐
schwerpunkte:  Internationale Migration und Migrationspolitik, gesell‐

















































































während meines  Studiums  viel Zeit  für Ratschläge und Hilfe  gewidmet. 
Auch bei der Entdeckung dieses Themas und der Entwicklung der Frage‐
stellung  hat  er  mir  wesentlich  geholfen.  Durch  sein  großes  Engagement 
war  es mir möglich,  in Costa Rica  zu  studieren und  für diese Arbeit  zu 
recherchieren.  In diesem Zusammenhang danke  ich auch dem Deutschen 
Akademischen Austauschdienst für seine Unterstützung. Schließlich danke 
ich  Volker  und  Prof.  Dr.  Claus  Füllberg‐Stolberg  für  die  Begutachtung 
meiner Magisterarbeit. 
In Costa Rica halfen mir Dr. Ronny Viales, Dr. Victor Hugo Acuña und 
Prof. Dr.  Eleonore  von Oertzen  bei  allen  thematischen  Fragen, während 
mir  Yvonne  Michel,  Mario  Solis,  Jorge  Juárez  und  Bruno  Muñoz‐Perez 
halfen, mich in Costa Rica wohl zu fühlen und zurecht zu finden. 





Ich danke dem  Institut  für  Iberoamerika‐Kunde  für die Möglichkeit, die 
Arbeit  zu  veröffentlichen.  In  diesem  Zusammenhang  bedanke  ich  mich 
insbesondere bei Prof. Dr. Klaus Bodemer und Dr. Anika Oettler, die meine 






tet.  Sie musste die  schlechten Launen und die  gelegentliche Unaufmerk‐
samkeit  ertragen,  die  das  Schreiben  einer  Magisterarbeit  mit  sich  bringt 
und hat mir dennoch herzlich beigestanden. Während der Überarbeitung 
zur  Veröffentlichung  hat  sie  sich  liebevoll  um  unsere  Tochter  Paula  ge‐






dentschaftskandidat  des  Partido Unidad  Social  Cristiana  (PUSC), Abel  Pa‐









Seite  berücksichtigen  soll.4  Unter  der  Überschrift  Seguridad  Ciudadana  y 
Justicia  fordert der PUSC  effiziente Kontrollen des Umfangs der Arbeits‐




Auch der PLN  thematisiert  in  seinem Regierungsprogramm das Thema 









Phänomen,  der  unterschiedliche  Gebrauch  der  einzelnen  Begriffe  weist  jedoch 






tierenden  Regularien  der  Migration  reflektiert,  nicht  aber  zwangsläufig  akzeptiert 
werden.  Diese  begriffliche  Untergliederung  ist  richtig,  wird  in  dieser  Arbeit  aber 
nicht konsequent beachtet, da der Begriff der „Illegalität“ eine politische Realität ni‐







tion  aus  Nikaragua  zur  Jahrtausendwende  den  politischen  Diskurs10  in 
Costa Rica bestimmt und als politisches Instrument verwendet wird. Aus‐
sagen über die Migration haben das Potential, zentrale Inhalte eines politi‐
schen  Richtungsstreites  zu  werden,  und  spielen  in  der  Abgrenzung  zu 
anderen politischen Gesamtpositionen eine Schlüsselrolle.  
Ein  zentrales  Thema  im  politischen  Diskurs  über  die  Nikaraguaner  in 
Costa Rica ist das Migrationsvolumen. In La República ging Nelson Murillo 
am  23. November  1998  von  600.000‐800.000 Nikaraguanern  aus, die  sich 
legal und illegal in Costa Rica aufhalten.11 Die Zahl von 600.000 greift Ed‐
gar  Ugalde,  der  costaricanische  Botschafter  in  Nikaragua  in  einem  Zei‐
tungsinterview vom 19. Januar 2001 auf, wenn er behauptet: 
„Hier in Nikaragua sagt man, dass es 400.000 sind, und in Costa Ri‐
ca  sprechen  sie von  600.000;  es  sind  aber wesentlich mehr, da die 
Migration  in den  letzten Jahren  in einem beschleunigten Rhythmus 
gewachsen ist.“12 
Die Schätzungen des Migrationsvolumens sind häufig an politische Inten‐
tionen  gebunden.  So wurde  etwa das Migrationsvolumen  vor den Erhe‐












son  muchos  más,  pues  en  los  últimos  años  la  migración  ha  crecido  a  un  ritmo 
acelerado.“  (Edgar Ugalde  befragt  von  Fabio Viquez,  in:  La República,  19.01.2001, 











mit  dem  „Migrationsproblem“  in  Costa  Rica  gleichzusetzen.  Eine  hohe 
Zahl an Migranten kann Auslöser für eine Problematisierung von Migrati‐
on  sein  und  technische  Probleme  zum  Beispiel  in  der  Wohnraumfrage 





lage  für  politisches  Handeln  fungieren.  So  wird  über  die  Belastung  des 
costaricanischen Sozialstaats, über die Gefährdung der  inneren Sicherheit 
durch die Migranten sowie über einen eindeutigen Einfluss der Migration 







nehme die Kriminalität  in Costa Rica  zu und die  sozialen Ausgaben des 






14   Laut Zensus  2000  leben  5.898 Kolumbianer und  8.714  Salvadorianer  in Costa Rica 
(vgl.: Instituto Nacional de Estadística y Censos 2001, S. 4). 
15   Vgl.:  La  Nación,  04.07.1984,  S. 4A;  La  Nación,  28.01.1993,  S. 8A;  La  República, 
09.04.1997,  S. 7B;  La  República,  07.02.1998,  S. 8‐9A  und  als  Kritik:  La  Nación, 
12.05.2001, S. 15A.  
 12 
„Auf  nationaler  Ebene  schadet  die massive  Einwanderung  haupt‐













das bevölkerungsschwache Costa Rica  in den 1850er  Jahren begann,  eine 
landwirtschaftliche Exportwirtschaft in großem Stil aufzubauen, wurden in 







selten  von  Nikaraguanern  bewirtschaftet,  und  da  die  nördliche  Provinz 

















tiver  für  einheimische  Produzenten  wurde,  mussten  nikaraguanische 
Landwirte  weichen,  die  dieses  Land  lange  Zeit  informell  bewirtschaftet 




und Arbeitslosigkeit, der viele Einwohner entgingen,  indem  sie Arbeit  in 
der  costaricanischen  Landwirtschaft  annahmen.  Die  nikaraguanischen 
Arbeitsmigranten wurden  in Costa Rica benötigt und deshalb bereitwillig 
akzeptiert und in vielen Fällen sogar angeworben. 













nikaraguanischen  Migration  einher.  Der  Beginn  des  Migrationsproblems 
wird daher in den 1980er Jahren verortet. 
Bis zur Mitte der 1990er Jahre wurde die massive Migration von Nikara‐
guanern  nach Costa  Rica  in  der Wissenschaft  kaum  thematisiert.  In  der 
akademischen Debatte  der USA wurde Costa  Rica  als  Teil  einer  Region 
verstanden, die vor allem durch massive Auswanderung  in die USA auf‐
fiel. Costa Rica wurde in diesem Zusammenhang ebenfalls als Auswande‐










einige  wichtige  Studien  zu  diesem  Thema  veröffentlicht.  Der  Soziologe 
Abelardo Morales untersuchte die Grenzgebiete als kulturelle Lebensräu‐
me24 und in Zusammenarbeit mit dem Soziologen Carlos Castro die sozio‐
ökonomischen Arbeitsbedingungen  der Nikaraguaner  in Costa Rica.25  In 
einer neueren Studie  fassen die Autoren beide Themen unter der Theorie 
des  Transnationalismus26  zusammen.27  Die  costaricanische  Historikerin 
Patricia Alvarenga untersuchte für FLACSO das konfliktgeladene Verhält‐
nis  zwischen Nikaraguanern  und Costaricanern28  und  die Rolle  der  Ein‐
wanderer für die costaricanische Kaffeeproduktion.29 Darüber hinaus wur‐
den  von  FLACSO  soziale  Netzwerke  der  nikaraguanischen  Migranten 




sowie  die  Transformation  dieser  kollektiven  und  ethnisierten  Zuschrei‐




















Die  costaricanische  Migrationsgesetzgebung  und  Migrationspolitik  an 
sich stand  jedoch bislang wenig  im Mittelpunkt wissenschaftlicher Unter‐
suchungen.  Einige  Fragen,  wie  die  Amnestie  für  illegale  Migranten,  die 
Flüchtlingspolitik oder die Arbeitsmarktpolitik  sind  thematisiert worden; 
eine  umfassendere  Studie,  die  die  verschiedenen  Politikelemente mitein‐
ander  in  Zusammenhang  bringt,  liegt  jedoch  nicht  vor.  Die  Migrations‐
diskurse sind Thema einiger der oben genannten Studien. Die Ängste und 
Vorurteile  in der  costaricanischen Gesellschaft wurden dabei – vor  allem 
auch aus einer historischen Perspektive – mehrfach benannt und kritisiert, 




den  1980er  Jahren deutliche Veränderungen  festzustellen. Dieser Wandel 
soll  in dieser Arbeit dargestellt und analysiert werden. Die zentralen Fra‐
gen sind: 
 Was  sind die Ursachen  für die Migration von Nikaraguanern 









Um  dem  Wandel  in  der  Auseinandersetzung  mit  nikaraguanischer  Ein‐


















fine  a  particular  social  and  economic  context.  Historically‐specific 
explanations  for  international migration are  frequently ad hoc and 
unsystematic  rather  than  general.  Nonetheless,  ahistorical  frame‐
works that offer universal explanations,  immutable  laws, and time‐
less  regularities  are  not  very  helpful  in  trying  to understand  new 
patterns of international movement.”37 
Im zweiten Kapitel der Arbeit soll zunächst die Zunahme der nikaraguani‐
schen Einwanderung nach Costa Rica dargestellt werden.  Sie  bildet  eine 
Grundlage  auf der die Auseinandersetzung mit der Migration diskutiert 
werden  kann.  Im Anschluss wird  aus  einer  historischen Perspektive der 
























Migrationsdiskurse  in  der  costaricanischen  Gesellschaft  thematisiert.  Sie 
bilden eine Grundlage  für  staatliches Handeln,  sprich  für die  costaricani‐







nikaraguanischen  Flüchtlinge  thematisiert  werden.  Gesetze  und  Erlasse 
legitimieren politische Aktionsformen gegenüber den Migranten,  ihre  tat‐
sächliche Anwendung aber  ist ein anderes Thema. Dementsprechend  soll 


































onale  Institutionen  bezüglich  des  Migrationsmanagements  benennt  die 
International  Organisation  for  Migration  (IOM)  die  Regional  Conference  on 
Migration  („Puebla Process“), die Central American Commission  of Migration 
Directors  und  das  Information  System  on Migration  in Central America.41  In 
diesen  Zusammenhängen  wird  auch  die  Migration  von  Nikaraguanern 
nach Costa Rica und die dortige Auseinandersetzung mit Einwanderung 










42   Der  Begriff  „Migration“  steht  in  dieser  Arbeit  im  Übrigen  stellvertretend  für  die 
Begriffe  Immigration, Emigration,  temporäre Migration, Remigration und zirkuläre 
Migration. Migration  ist  ein  Sammelbegriff, der  strenggenommen  für  sich weniger 
bezeichnend  ist, als die  in  ihm enthaltenen Definitionen. Da die spezifische Erschei‐









die Geschichte  der  beiden  Länder  in  den  1970er  und  1980er  Jahren. Die 
Modernisierung der  zentralamerikanischen Ökonomien, die  sozialen und 
politischen  Veränderungen  und  schließlich  die  Zentralamerika‐Krise  in 







gefälle  zwischen  beiden  Ländern,  das  in  Costa  Rica  nicht  zuletzt  einen 
spezifischen Arbeitsmarkt  für  nikaraguanische Migranten  entstehen  ließ. 
Die ökonomischen Reformen und Transformationen  in Costa Rica vor al‐
lem auf dem Arbeitsmarkt bilden den größten Anreiz  für Einwanderung. 







ner  liegen  nicht  vor,  da  sich  die Migranten  in  vier Gruppen  unterteilen 
lassen, von denen nur die erste  in  statistischen Erhebungen Berücksichti‐
gung findet. Bei dieser ersten Gruppe handelt es sich um Nikaraguaner, die 
sowohl  eine  Aufenthaltsgenehmigung  besitzen  als  auch  für  längere  Zeit 
einen  festen Wohnsitz  in Costa Rica haben. Sie werden  in den Volkszäh‐
lungen und anderen Statistiken berücksichtigt, die zum Beispiel das costa‐
                                                              














sen  sich  jedoch  durch  die  statistischen Quellen  zwei Aussagen  über  die 
nikaraguanische  Einwanderung  machen:  Erstens  hat  es  im  gesamten 
20. Jahrhundert  nikaraguanische  Einwanderung  –  und  auch  hier  bereits 
überwiegend Arbeitsmigration  – gegeben, und  zweitens hat der Umfang 
der Migration seit den 1980er Jahren beträchtlich zugenommen. 
Bereits  in den 1940er  Jahren existierte  in Costa Rica  laut Alvarenga eine 
relativ große Gemeinde nikaraguanischer Arbeiter.45 Eine Migrationsbewe‐
gung  zwischen  beiden  Staaten  lässt  sich  trotz  schlechter Quellenlage  für 
das gesamte 20.  Jahrhundert nachweisen.46 Sie  lässt  sich zum Beispiel  für 
die Mitte des Jahrhunderts durch Aufenthaltsanträge belegen, die Nikara‐
guaner beim Ministerio de Seguridad Pública  stellten.47 Auch wenn die An‐
zahl  dieser Anträge  keine Vermutungen  über  den  tatsächlichen Umfang 



















tion  zu  dieser  Zeit.  Gestützt  wird  diese  These  dadurch,  dass  den  An‐








30.593  beziffert.53  Sie  steigerte  sich  bis  zur  letzten Volkszählung  im  Jahr 
2000 auf 226.374 in Costa Rica registrierte Nikaraguaner.54 
Ende der 1970er Jahre änderte sich angesichts politischer Unruhen in Ni‐
karagua  und  dem  damit  einhergehenden  ökonomischen  und  sozialen 
Wandel  der Charakter  der Migration  fundamental.55 Zwischen  1977  und 
dem Ende der 1980er Jahre trugen neben Arbeitsmigranten vor allem nika‐
raguanische  Flüchtlinge  erheblich  zum Umfang  der Migration  bei.56  Ihre 
genaue Zahl ist nicht zu ermitteln, da die Flüchtlinge die Grenze in vielen 

















linge  im  Jahr  1986 waren  zu  diesem Zeitpunkt  17.883  Flüchtlinge  registriert.  1979 
wurden 486 nikaraguanische Flüchtlinge aufgenommen. Wurden  im  Jahre 1980 nur 
86 neue nikaraguanische Flüchtlinge  registriert,  stieg die Zahl  1983  sprunghaft  auf 
2.945 an und steigerte sich bis 1985 auf 6.823 (vgl.: Memorandum de la Presidencia de 
 22 




In  einigen  Studien  zur  Migration  zwischen Nikaragua  und Costa  Rica 
wird  das  Erdbeben  von  1972,  in  dem  unter  anderem  Managua  zerstört 
wurde,  als  Ursache  des  Beginns  der  Massenemigration  aus  Nikaragua 
genannt.60 Hierbei war auch entscheidend, dass  internationale Hilfsgelder 












Migration  und  Schätzungen  des Volumens  undokumentierter Migranten 
einen starken Anstieg der Migration seit den 1980er Jahren bestätigen. 




















renden  Konsequenzen  für  die  Bevölkerung,  die  im  Krisenjahrzehnt  der 
1980er Jahre überdeutlich wurden, bilden den historischen Rahmen für die 






1960  gründeten  El  Salvador,  Guatemala,  Honduras  und  Nikaragua  das 
Integrationsbündnis Mercado Común Centroamericano  (MCCA). Costa Rica 
trat  dem Zusammenschluss  1963  bei.  Im Zentrum  des MCCA  stand  die 
Idee eines  freien Binnenmarktes mit gemeinsamen Außenzöllen. So  sollte 
der  strukturelle Entwicklungsrückstand der Region überwunden und ein 
selbstständiger  Industrialisierungsprozess  eingeleitet  werden.64  Innerhalb 
der 1960er  Jahre wurden  fast alle Binnenzölle  für Waren aufgehoben und 
die  importsubstituierende  Industrialisierung  sorgte  für  deutliche  wirt‐





transnationale  Konzerne.  Die  politische  Stabilität  in  Zentralamerika,  das 
rasche Wachstum der Industrie, steuerliche Vorteile und die Abschirmung 
vor  externer  Konkurrenz  bildeten Anreize  für  ausländische  Investoren.66 
Dies zog eine Abhängigkeit der regionalen Industrien vom Kapital auslän‐







Wohlergehen  der  zentralamerikanischen  Staaten  und  das  Gelingen  des 
Regionalisierungsprojekts stark vom Vertrauen der Investoren in die politi‐
sche Stabilität der einzelnen Länder ab. 
Der  Boom  der  Industrialisierung  und  der  regionalen  Integration  nahm 









Die Marginalisierung  großer  Teile  der  Bevölkerung  hing  auch mit  der 
Modernisierung  des  Agrarsektors  in  Zentralamerika  zusammen.  Diese 
setzte Arbeitskräfte  frei, die nicht  in entsprechender Zahl  in der  Industrie 
untergebracht werden konnten. Ab den 1950er Jahren erlebte Zentralame‐
rika  einen  starken  wirtschaftlichen  Aufschwung.  Die  Gründe  waren  die 
Modernisierung und Technisierung der  zentralamerikanischen Landwirt‐





der  Monokulturen  in  der  Exportgüterproduktion  fand  somit  auf  Kosten 
der  lokalen Nahrungsmittelproduktion statt. Durch die Umgestaltung der 
Landwirtschaft wurden in der gesamten Region viele Bauern arbeitslos, die 
kein  eigenes Land besessen hatten  sondern  als Lohnarbeiter  in  landwirt‐
schaftlichen  Betrieben  beschäftigt  waren  oder  die  zur  Selbstversorgung 











rikas  bereicherte  folglich  nur  eine  kleine  Elite,  ließ  aber  mit  Ausnahme 
Costa Ricas die Einkommen der Bevölkerung nicht  ansteigen.72 Vielmehr 













fläche  reagiert.76 Auf die Armut, die vor  allem unter Kleinbauern  immer 
größer wurde und spätestens nach dem Erdbeben von 1972 mit ca. 300.000 
Landlosen  ein  riesiges Ausmaß  annahm,  reagierte die Regierung mit Re‐
pression.77  Die  sozialen  Kämpfe  –  nicht  zuletzt  unter  Führung  des  1961 
gegründeten  Frente  Sandinista  de  Liberación Nacional  (FSLN)  –  nahmen  in 






sitzerfamilie  und  berühmten  Führungsperson  der  bürgerlichen  Somoza‐












gelang,  starben  ca.  50.000 Menschen  bei den Auseinandersetzungen. Die 
neue Regierung enteignete zwar Land der Familie Somoza und gab somit 




die  Inflation  und  die Verschlechterung  ihrer  Lage  durch  das  Sinken  der 
internationalen  Marktpreise  für  die  Exportgüter.81  Costa  Rica  war  1979 
eines der  am höchsten verschuldeten Länder Lateinamerikas. Die  zuneh‐
mende  Inflation  führte zu  steigenden Preisen und einem drastischen Sin‐
ken  der  Reallöhne,  wovon  besonders  die  arme  Bevölkerung  betroffen 
war.82 Auch hier wurden vor allem 1974/1975 Landbesetzer verhaftet, und 
es  kam  zu  gewaltsamen  Auseinandersetzungen  zwischen  Landarbeitern 
und der Polizei.83  Streiks  – von denen die wichtigsten  auf den Bananen‐
plantagen an der Atlantikküste stattfanden – wurden gewaltsam niederge‐
schlagen.84 Die costaricanische Regierung reagierte jedoch auch konstruktiv 






der  Regierung  blieb  dadurch  in Costa  Rica  im Gegensatz  zu Nikaragua 
aus. Von besonderer Bedeutung war hier, dass Costa Rica aufgrund seiner 
demokratischen Tradition  eine  andere Landbesitzstruktur hatte  als Nika‐




























und  ließ  den  Weltmarktpreis  für  die  Agrarexporte  aus  Zentralamerika 
sinken. Die Folgen waren eine negative Handelsbilanz und eine verstärkte 
Inflation.87 Beides führte zu einer steigenden Auslandsverschuldung, die in 
den  1980er  Jahren  zum  unlösbaren  Problem  werden  sollte,  da  sich  die 
Schulden wegen der hohen Zinsen stetig vermehrten, während die  finan‐
ziellen Kapazitäten zur Rückzahlung gleichzeitig abnahmen.88 Die Inflation 
der  1980er  Jahre89 und das Zerfallen des MCCA, der noch  in den  1970er 
Jahren Preisstürze auf dem Weltmarkt aufgefangen und somit ansatzweise 
als stabilisierender Faktor gedient hatte, beschleunigten diese Krise.90 Spä‐





















dite.95  Angesichts  der  destabilisierenden  Maßnahmen  der  USA  bemühte 
sich die nikaraguanische Regierung vergeblich, die wirtschaftliche Margi‐
nalisierung und Verarmung großer Bevölkerungsteile – ein Erbe der Somo‐









Gegensatz  zu Nikaragua  gab  es  in Costa Rica  in den  1980er  Jahren  also 
neben direkter Hilfe  aus den USA  vor  allem  erfolgreiche  Strukturanpas‐
sungsprogramme  und  internationale  Investitionen,  weshalb  hier  die  In‐
dustrialisierung weiter ausgeweitet und neue Märkte erschlossen werden 
konnten.98 Costa Rica gelang  es  zudem,  seine Agrarexporte  auszuweiten. 
Gleichzeitig nahmen die Beschäftigung im nichtlandwirtschaftlichen Sektor 
und der Urbanisierungsprozess weiter zu.99 

















Auch  wenn  ein  ausschließlich  ökonomischer  Ansatz  zur  Erklärung  der 
Migration  unzureichend  ist,  so  spielen wirtschaftliche  Faktoren  als  push‐ 
und pull‐Faktoren dennoch eine wichtige Rolle.102 Entsprechend  sollen an 
dieser Stelle  Indikatoren aus Costa Rica und Nikaragua gegenübergestellt 
werden,  die  Aufschluss  über  den  unterschiedlichen  Wohlstand  und  die 
Lebensqualität in beiden Ländern geben.  
Bereits  1980  lag  das  Bruttoinlandsprodukt  (BIP)  Nikaraguas  mit  US$ 
2,07 Mrd.  fast  um  die  Hälfte  unter  demjenigen  Costa  Ricas  (US$ 
3,545 Mrd.). Während das BIP beider Länder zwischen 1980 und 1985 un‐
gefähr  im  selben  Maße  zunahm,  ist  spätestens  seit  1985  ein  negatives 
Wachstum in Nikaragua zu beobachten, während das BIP Costa Ricas wei‐
ter stieg. 1995 lag es in Costa Rica bei US$ 5,504 Mrd. und in Nikaragua bei 
US$  1,942 Mrd.103 Das BIP Costa Ricas war damit  annähernd dreimal  so 
hoch wie das Nikaraguas. 1999 betrug das BIP Nikaraguas US$ 2,1 Mrd.; in 
Costa Rica  lag  es bei US$ 30 Mrd., war  also  ca. 14‐mal höher.104 Die Ein‐
wohnerzahl Nikaraguas  lag  in diesem Zeitraum dagegen über der Costa 











soll, wäre  eine Wiedergabe der Konfrontationen  in  den  anderen  zentralamerikani‐















natlich  lag, waren  es  in Nikaragua  nur US$ 23,80.  Im Dienstleistungsge‐
werbe  verdiente  ein  Arbeitnehmer  in  Costa  Rica  im  Durchschnitt 
US$ 135,63, in Nikaragua US$ 39,67. In der Industrie sowie im Baugewerbe 
betrug der Lohn  eines Arbeiters  in Costa Rica mindestens US$ 116,11,  in 
Nikaragua US$ 39,67 in der Industrie und US$ 30,15 im Baugewerbe.107 Das 
Lohngefälle hat zur Folge, dass es sich für nikaraguanische Arbeiter finan‐
ziell  lohnt  zumindest  zeitweise  in  Costa  Rica  zu  arbeiten,  um  sich  und 
Angehörige zu ernähren. Wesentlich entscheidender sind  jedoch die hohe 







ka,  die Kapitalflucht,  der  Boykott  und  das Handelsembargo Nikaraguas 
durch  die  USA  machten  dieses  Vorhaben  jedoch  unmöglich.  Zwischen 
1984 und  1988  erlebte Nikaragua  eine Hyperinflation und die  sandinisti‐
sche  Regierung  schaffte  es  auch  mit  gezielten  Subventionsprogrammen 






























HDI  kombiniert  diverse  Faktoren  und  versucht  damit, menschliche  Ent‐
wicklung in Zahlen zu fassen. Das UNDP gibt selber zu bedenken, dass die 





















Land mit  mittlerer  menschlicher  Entwicklung  und  Länder mit  niedriger 




Alphabetisierungsquote  bei  Erwachsenen  war  95,5%  und  das  Pro‐Kopf‐
Bruttoinlandsprodukt  lag bei US$ 8.860. Costa Rica  erreichte damit  einen 
HDI‐Wert von 0,821, galt im Bericht 2001 also als Land mit hoher mensch‐
licher Entwicklung und nahm  im weltweiten Vergleich Platz 41 ein.119  Im 
selben  Jahr  lag  die  durchschnittliche  Lebenserwartung  in  Nikaragua  bei 
68,1  Jahren, die Alphabetisierungsquote der Erwachsenen  bei  68,2% und 
das Pro‐Kopf‐Bruttoinlandsprodukt bei US$ 2.279. Nikaragua hatte  somit 
1999 einen HDI‐Wert von 0,635 und galt  im Bericht über die menschliche 
Entwicklung  2001  als  Land  mit  mittlerer  menschlicher  Entwicklung.  Im 
HDI‐Ranking nahm es Platz 106 ein.120 
Um  längerfristige Tendenzen nachvollziehen  zu  können,  rekonstruierte 










und  versucht,  auf  vertrauenswürdigere  Zahlen  zurückzugreifen  (vgl.:  Ebenda, 










kann. So  lag Costa Rica zum Beispiel  im  Jahr 1991 auf Platz 40, während 
Nikaragua Platz 85 belegte.123 1995 hatte Costa Rica Platz 34 und Nikaragua 
Platz 126.124 
Auch  wenn  sich  Wohlstand  und  Lebensqualität  nur  schwer  in  Zahlen 




deutlich,  dass  in  Nikaragua  eine  benennbare  Armut  herrschte  und 
herrscht.  Die  hohe  internationale  Verschuldung  Nikaraguas  trug  in  den 
1990er  Jahren darüber  hinaus dazu  bei,  dass  staatliche Mittel, die  in die 
Verbesserung  der  Lebensbedingungen  hätten  investiert  werden  können, 
zur  Tilgung  der  Schulden  aufgewendet  werden  mussten.  Soziale  Pro‐
gramme zur Minderung der Arbeitslosigkeit wurden kaum finanziert.125 
Die  steigende Arbeitslosigkeit  und  die Verarmung  der  Bevölkerung  in 
Nikaragua  sind  ein  Grund  für  die  Notwendigkeit  vieler  Menschen,  ihr 
Heimatland als Arbeitsmigranten zu verlassen.126 Es konnte jedoch nur zur 
massenhaften  Migration  nach  Costa  Rica  kommen,  weil  es  gleichzeitig 
einen Mangel an Arbeitskräften in der costaricanischen Wirtschaft gab, zu 
dessen Ausgleich Nikaraguaner aktiv angeworben wurden. Diese andere 













127   „Las  persistentes  dificultades  económicas  de  Nicaragua  asociadas  a  necesidades 
«comprensibles»  para  Costa  Rica  de  «disponer»  de  una  mano  de  obra  barata 





vielen  Fällen  vorsätzlich  illegal  eingereiste  Migranten  beschäftigen.129 




beschäftigten  und  einen  speziell  für  diese  Personengruppe  konzipierten 













wurden  die  Flüchtlinge  in  den  1980er  Jahre  in  den  Arbeitsmarkt  Costa 
Ricas integriert. Zwischen 1983 und 1990 waren es 20.527 nikaraguanische 





















gigkeit  der  costaricanischen  Landwirtschaft  von  Migranten  belegt  Alva‐
renga dadurch, dass es  im Erntejahr 1990‐91 einen starken Mangel an Ar‐
beitskräften in der Kaffeeernte gab, weil viele Flüchtlinge nach Nikaragua 
zurückgekehrt  waren.134  Luis  Ignacio  Campos,  Direktor  der  Cámara 
Nacional  de  Agricultura  y  Agroindustria  wurde  von  La  Nación 
folgendermaßen zu diesem Thema zitiert: 
„Es  ist nicht  so, dass  sie  [die nikaraguanische Arbeitskraft]  besser 
wäre als die  costaricanische Arbeitskraft, noch  ist  sie günstiger,  es 
gibt sie schlicht und einfach. Das Problem, dem wir nationalen Pro‐














hay.  El  problema  que  enfrentamos  los  productores  nacionales  es  que  aquí  no  se 
consigue gente que trabaje en la tierra. En este momento, la mano extranjera es más 
que  importante,  es  indispensable.“  (Luis  Ignacio  Campos,  zitiert  in:  La  Nación, 
30.09.1997, S. 16A).  
136   Vgl.: Alvarenga 2000, S. 26. 









te  Costa  Rica  die  Zuckerproduktion  um  mehr  als  50%.139  Entsprechend 
stieg  die  Nachfrage  nach  Arbeitskräften.  Auch  in  diesem  Produktions‐









auf  112 Millionen Kisten, die Anbaufläche wurde  von  20.535 Hektar  auf 
52.166 Hektar  ausgeweitet  und  die  Exporterträge  für  Bananen  steigerten 
sich  von  US$ 149,6 Mio.  auf  US$ 649,3 Mio.142  Während  1985  ca.  13.700 



























halb  ihnen  niedrige  Löhne  gezahlt  werden  können.  Staatlich  garantierte 





ihn  jegliche Handlung,  die  ihn  sichtbar macht,  auch wenn  es  zur 
Forderung von Arbeitsrechten ist, in Gefahr bringt. Im Bewusstsein 
der  verwundbaren  Situation  dieser  Arbeiter  verwehren  ihnen  die 
Besitzer des Kapitals andererseits die minimalen im Gesetz vorgese‐
henen Rechte.“148 
Bestätigt wird  die  spezielle Nachfrage  nach  illegalen  Migranten  auch  in 
einer Untersuchung des Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,  in der ein 
Unternehmer zitiert wird, der bemängelt, costaricanische Arbeiter würden 
auf die  gesetzlich  vorgeschriebenen Arbeitszeiten  bestehen, während die 
















Morales  und Castro  untersuchen  in  ihrer Arbeit  Inmigración  laboral  nica‐
ragüense en Costa Rica auch die Bedeutung der Nikaraguaner  im costarica‐
nischen  Bauwesen,  als  einem  der Arbeitsbereiche,  in  dem Nikaraguaner 
überproportional  vertreten  sind.151  Diese  Branche  zeichnet  sich  in  Costa 
Rica  zum  einen  dadurch  aus,  dass  in  ihr  während  des  gesamten  Jahres 
gearbeitet werden kann. Zum anderen ist sie sehr stark von konjunkturel‐
















Branche  ca.  70%,  wobei  die  qualifizierten  Tätigkeiten  fast  ausschließlich 
von  Costaricanern  ausgeführt  werden.156  Die  nikaraguanischen  Arbeiter 
sind  oft  unterbezahlt  und  arbeiten  auch  deshalb  bis  zu  60  Stunden  pro 
                                                              
151   Es liegen bislang keine gesicherten Zahlen zum Anteil der nikaraguanischen Beschäf‐
tigten  in  der  costaricanischen  Baubranche  vor.  Morales  und  Castro  schreiben  mit 















gestellte.158  Die  Arbeit  als  Haushaltshilfe  ist  ein  traditioneller  Arbeitsbe‐
reich  für  junge Frauen,  in dem es möglich  ist, sich ohne spezielle Ausbil‐
dung auf dem Arbeitsmarkt zu betätigen.159  
1964 wurde  in Costa Rica ein Gesetz erlassen, dass bezahlte Hausarbeit 
von  täglich  maximal  zwölf  Stunden  und  höchstens  vier  Zusatzstunden 
erlaubt.  1995 wurde  das Gesetz  reformiert  und  die Arbeitszeit  auf  neun 
Stunden täglich und vier Zusatzstunden reduziert. Dabei stehen der Ange‐
stellten mindestens 15 Tage Urlaub  im Jahr zu.160 Eine Haushaltshilfe ver‐
fügt damit  bereits  offiziell über die  schlechtesten Arbeitsbedingungen  in 
Costa Rica.161 Eine Familie, die nach diesen Vorgaben eine Haushaltshilfe 
beschäftigt, entbindet sich von der gesamten Hausarbeit einschließlich der 
Kinderbetreuung.  Eine  Frau,  die  als  Hausangestellte  arbeitet,  verzichtet 
somit im Extremfall auf ihr ganzes Privatleben und ihre Freizeit. Die Tatsa‐
che, dass eine staatliche Überprüfung dieser Tätigkeit fast unmöglich und 






















werden.  Ein Übergang  zur  verstärkten  Beteiligung  von Männern  an  der 
Hausarbeit  hat  nicht  stattgefunden.165  Die  Emanzipation  der  costaricani‐
schen Frauen hat  innerhalb der  letzten Jahrzehnte konstant zugenommen. 
Die Nachfrage nach  jungen  Frauen, die  bereit  sind  als Haushaltshilfe  zu 
arbeiten,  stieg entsprechend. Die  traditionelle Nicht‐Lohnarbeit als Haus‐
hälterin wandelte  sich damit vermehrt  zu Lohnarbeit. Neben den  langen 
Arbeitszeiten und der daraus entstehenden sozialen Isolation sind die Ge‐
hälter  in diesem Bereich besonders niedrig.166 Letztlich  ist das soziale An‐
sehen dieser Tätigkeit  sehr gering,167  eine  soziale Absicherung haben nur 
ca. 15,8% der Beschäftigten168 und die Fortdauer der Beschäftigung hängt 
im  weitesten  Sinne  von  der  Willkür  der  Arbeitgeber  ab.169  Aus  diesen 
Gründen ist die Arbeit für viele Costaricanerinnen reizlos.170 In Nikaragua 
ist  dagegen  die  Arbeitslosigkeit  unter  jungen  Frauen  besonders  groß.171 
Jungen Nikaraguanerinnen bietet die Arbeit  als Haushaltshilfe daher die 













165   Morales und Castro stellen  fest, dass nahezu  jede costaricanische Frau, die eine au‐









ergeben,  dass  nur  ca.  17%  der  nikaraguanischen  Haushaltsangestellten  vor  ihrer 
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sich  feststellen,  dass  die  Wirtschaft  Costa  Ricas  in  einem  Vergleich  mit 
Nikaragua  eine  positive  Entwicklung  genommen  hat,  ein  weit  höheres 
Niveau hat und dass im Bereich des Niedriglohnsektors eine große Nach‐
frage nach nikaraguanischen Arbeitern besteht. Der vergleichsweise hohe 








gestellte  und  wird  von  der  costaricanischen  Regierung  durch  niedrige 
Steuern  und  niedrige  Energie‐  und  Wasserpreise  unterstützt.174  Die 
Staatseinnahmen durch den Konzern  sind  folglich  relativ gering und der 
Teil der Bevölkerung, der von den positiven Wirtschaftszahlen des Kon‐
zerns profitiert, nur klein. 
                                                                                                                                         
Emigration in demselben Beruf beschäftigt waren (vgl.: Funkhouser et al. 2002, S. 24). 
Die  Tatsache,  dass  sie  eine  Migration,  das  Leben  in  der  Fremde  und  eine  häufig 



















eine  tatsächliche  Bedrohung.  Sündenböcke  werden  gerade  dort  gesucht, 
wo die Substanz einer  imaginierten Gemeinschaft durch  interne Krisener‐





Lage  der  costaricanischen  Haushalte  in  diesem  Kapitel  dargestellt  wird, 
relativieren. 
Eduardo Lizano, der Präsident der  costaricanischen Zentralbank,  stellte 


























positives  Bild  zeichnen,  stellen  sie  für Costa  Rica  eine Verschlechterung 












auszumachen.  Legt  man  jedoch  die  Entwicklung  in  der  Baubranche 
zugrunde, kann die These aufgestellt werden, dass sinkende Haushaltsein‐
kommen und vermehrte Arbeitslosigkeit einen negativen Einfluss auf die 
Beschäftigung  von  Haushaltshilfen  haben.  Höhere  Arbeitslosigkeit  und 
Unterbeschäftigung  in den Haushalten  führt dazu, dass  Familienmitglie‐
der,  vor  allem  Frauen,182  wieder  selbst  für  die  Haushaltstätigkeiten  zur 
Verfügung stehen. 
In Bezug auf die Nikaraguanerinnen und Nikaraguaner, die als Erntehel‐
fer  in der  costaricanischen Landwirtschaft arbeiten,  ist eine weitere Krise 
zu nennen, die weniger ein costaricanisches als vielmehr ein zentralameri‐
kanisches  oder  sogar  globales  Problem  ist:  die  „Kaffee‐Krise“.  Seit  1998 
wird weltweit mehr Kaffee produziert  als  konsumiert.183 Vor  allem Viet‐
nam steigerte seine Produktion im Laufe der 1990er Jahre extrem. Während 
es 1990 etwas mehr als eine Millionen Säcke zu je 60 kg exportierte, waren 
es  im  Jahr 2000  fast zwölf Millionen Säcke. Costa Rica exportierte  in den 
1990er Jahren konstant über zwei Millionen Säcke jährlich. Im Jahr 2000 lag 
das Exportvolumen  zum  ersten Mal  seit  1986 unter dieser Marke.184 Das 
                                                              
182   Neben  der  Tatsache,  dass  Hausarbeit  traditionell  und  kulturell  bedingt  eher  von 
Frauen als von Männern verrichtet wird, sind die Arbeitslosigkeit und die Unterbe‐






globale Überangebot  ließ  den Kaffeepreis  an  den  internationalen  Börsen 
auf den niedrigsten Wert  in der zweiten Hälfte des 20.  Jahrhunderts  sin‐
ken,185 wodurch die Produktionskosten den Gewinn  aus dem Verkauf  in 













Nikaragua.189 Zum  anderen  fallen  im Zuge der Krise  auch  in Costa Rica 
Arbeitsplätze  in  der  Kaffeeproduktion  weg.190  Die  Notwendigkeit  der 
Emigration als Ausweg aus der sozialen Misere steigt im Zuge der „Kaffee‐











Die  Kenntnis  der  ökonomischen,  politischen  und  sozialen  Disparitäten 
zwischen Nikaragua und Costa Rica hilft zu verstehen, warum hier Migra‐














Unter  push‐  und  pull‐Faktoren  versteht  der  US‐amerikanische  Soziologe 
Everett  S.  Lee  das  Zusammenwirken  von  ökonomischen  Kräften  in  der 
Herkunfts‐ und Ankunftsregion einer Migrationsbewegung.191 Push‐Fakto‐
ren  vertreiben dieser Theorie  nach den Akteur  von  einem Ort, während 
gleichzeitig pull‐Faktoren Anreize  für die Migration an einen anderen Ort 
schaffen. Die Ökonomie und vor  allem der Arbeitsmarkt  stellen hier die 
zentralen  Motive  für  Emigration  und  Immigration  dar.  Arbeitslosigkeit, 
Unterbeschäftigung und niedrige Löhne wirken vertreibend, während freie 


















auswandern.  Die  Reduzierung  der  Migration  auf  eine  bloße  Kosten‐
Leistungs‐Rechnung, die der Migrant unabhängig von anderen Menschen 











erkennbar. Diese  können  die  Form  kolonialer  oder  neo‐kolonialer  Bezie‐
hungen, wie zum Beispiel bei der Migration aus El Salvador oder den Phi‐
lippinen in die USA haben oder aber auf einer Kombination von ökonomi‐




                                                                                                                                         
diesem Modell gespart, welches auf einem ökonomischen Rationalismus basiert und 
die vollkommen freie Entscheidung des Individuums voraussetzt. So kritisieren Ro‐
bin Cohen  oder Douglas Massey  eben  die  falsche Vorstellung  rationaler  Entschei‐












Der  Theorie  von  push‐  und  pull‐Faktoren  zufolge  hängt  internationale 
Arbeitsmigration zu Recht mit der Nachfrage nach Arbeitskräften zusam‐
men, die bereit sind, für relativ niedrige Löhne zu arbeiten und auf Forde‐
rungen  zu  verzichten. Die  zweite wichtige Voraussetzung  ist  die  Bereit‐
schaft von Personen, unter schlechten Bedingungen  im Ausland zu arbei‐
ten,  weil  diese  schlechten  Bedingungen  ökonomisch  betrachtet  dennoch 
besser sind als die Bedingungen in der Herkunftsregion.198  
3.2  Die Netzwerk‐Theorie 
Push‐  und  pull‐Faktoren  können  somit  einen  möglichen  Ausgangspunkt 
einer  Migrationsbewegung  erklären.  Netzwerktheorien  vermögen  dies 
zwar nicht, helfen aber zu verstehen, warum Migrationskreisläufe schwer 































Netzwerke  wird  neben  den  „sozialen  Kosten“  aber  vor  allem  auch  das 
Risiko der Migration einschätzbarer und geringer.203  
3.3  Die Theorie transnationaler sozialer Räume und Identitäten 
Bestehende  Migrationsnetzwerke  stimulieren  letztlich  sogar  Migration. 




der Ankunftsregion  hilfreich  sind.204 Auch  die  berufliche  Integration  der 
Migranten und die Existenz sogenannter  ethnic businesses hängen von der 
Verfügbarkeit  sozialen Kapitals ab.205 Nicht nur der ökonomische Nutzen 
einer Auswanderung  ist  also  ein Motiv  für die Migration,  sondern  auch 
soziale Bindungen, Beziehungen und nicht zuletzt Zwänge, die außerhalb 
der Ökonomie  stehen.  Freundschaften  und  Familienbindungen  sind  Bei‐
spiele  für  immaterielle  Verbindlichkeiten  innerhalb  eines  sozialen  und 
geographischen Raumes, der  nicht mit  einem Nationalstaat  identisch  ist. 


























von  Beziehungen  abhängt,  die  über  Staatsgrenzen  hinweg  bestehen  und 
deren Eigenwahrnehmung nicht mit einer nationalen, sondern mit Elemen‐
ten  mehrerer  nationaler  Identitäten  übereinstimmen  und  schließlich  in 
einer neuen Identitätsstruktur kumulieren.209 Durch die Wanderung bilden 
Migranten eine Andersartigkeit gegenüber den Personen in der Herkunfts‐
region  aus. Auf materieller  Ebene  erhöhen  sie  ihren  sozialen  Status,  auf 
immaterieller  Ebene  trennen  sie  elementare  Erlebnisse  und  Erfahrungen 
von den Personen  in der Herkunftsregion.210  So  entsteht  eine mehr  oder 
weniger starke Abgrenzung von der „alten“ Identität. Die Migration integ‐
riert diese Menschen aber mitnichten automatisch  in die Gesellschaft der 
Ankunftsregion. Vielmehr  erfahren  sie  sich  dort  häufig  ebenfalls  als  an‐
dersartig, sozial marginalisiert und ausgegrenzt.211 Direkt im Bezug auf das 





























Die Entstehung sozialer Netzwerke und  ihre Erweiterung  in  transnatio‐
nalen Räumen  und  Identitäten  haben Konsequenzen  für  den  politischen 
Umgang  mit  Einwanderung.  Wenn  Migration  von  der  Regierung  eines 
Aufnahmelandes  ausschließlich  als  ökonomisch  motivierter  und  rational 
gesteuerter  Prozess  wahrgenommen  wird,  laufen  Maßnahmen  zu  ihrer 
Verhinderung oder Regulierung zwangsläufig  ins Leere. Staatliche Politik 
kann  die  Herausbildung  transnationaler  sozialer  Strukturen  nicht  ohne 
weiteres verhindern. Ausgrenzung und Repressionen verstärken vielmehr 


















nach Arbeitskräften  und  ihre  aktive Anwerbung  erklären  den Ursprung 
der massiven Migration seit den 1980er Jahren.214 Die klassische ökonomi‐
sche Erklärung von push‐ und pull‐Faktoren ist also auch für die Migration 







sicht  Sassens  setzen  push‐  und  pull‐Faktoren  irreversible  Prozesse  in 




Theorie  der  Migrationsnetzwerke  bei.  Während  Migranten,  die  in  eine 
relativ  unbekannte  Region  einwandern,  nicht  wissen  was  sie  erwartet  – 
einer  der  Gründe,  warum  es  verglichen  mit  der  weltweiten  Armut  nur 
relativ wenig  internationale Migration  gibt  –,  kann  bei nikaraguanischen 
Migranten davon  ausgegangen werden, dass  sie über  eine  große Anzahl 
von  Informationen  über  Costa  Rica,  Reise‐  und  Einreisemöglichkeiten, 
Wohn‐ und Arbeitsmöglichkeiten, Lebenshaltungskosten und die mögliche 
soziale Behandlung verfügen. Diese  Informationen  erhalten  sie  einerseits 
über unpersönliche Strukturen wie zum Beispiel Zeitungen oder das Fern‐
sehen,  andererseits  aber  vor  allem  über  ein  persönliches  Netzwerk  aus 
Personen, die bereits nach Costa Rica migriert sind, Rückwanderern oder 
Bekannten, die  sich über eine Migration  informiert haben und  ihre  Infor‐
mationen  weitergeben.  In  26  Biographien  von  Nikaraguanern  in  Costa 
Rica, die Carlos Sandoval unter dem Titel ¿Cómo me siento en Costa Rica?216 








Informationsnetzwerke. Ein Migrant  etwa  bekam  vor  seiner Abreise  von 
Freunden  eine  erste Anlaufadresse  in Costa Rica;217  eine Nikaraguanerin, 
die 1996 nach Costa Rica migrierte, berichtet, dass  sie bereits 1994 genau 







„Ich migrierte  1994  nach Costa  Rica,  als  ich  22  Jahre  alt war.  Ich 




Es wird  deutlich,  dass  die  Informationen,  die  zur Migration motivieren, 
sehr allgemein gehalten  sein können.  Im oben genannten Beispiel  reichte 
bereits die Behauptung, in Costa Rica seien „die Dinge besser“ als erwäh‐
nenswerte Motivation  für eine Migration aus. Trotz  ihrer Unbestimmtheit 
erzeugen  die  Informationen  offensichtlich  ein  Sicherheitsempfinden  bei 
potentiellen Migranten, weil  sie  ihnen  das Gefühl  vermitteln,  zu wissen 
was ihnen bevorsteht. 










221   „Migré hacia Costa Rica en el año 1994, cuando  tenía 22 años,  tuve que dejar a mi 
familia,  ya  que  las  condiciones  económicas  me  obligaron  a  venirme,  para  poder 









zung  und  Solidarität  nachweisen.  In  einer  Biographie  wird  sogar  direkt 
von einer comunidad nicaragüense in Costa Rica gesprochen.223 Diese Person 
und die Verfasser weiterer Biographien  in ¿Cómo me  siento  en Costa Rica? 
sehen  sich  in  diesem  Zusammenhang  weniger  als  Individuen,  sondern 
mehr als Teil einer Gruppe, die weder mit der nikaraguanischen noch mit 









Erlebniswelt  und  einer  gemeinsamen  Geschichte.226  Solidarität  spielt  vor 
diesem Hintergrund eine große Rolle.227 Diese wird zum Beispiel bezüglich 


















enthalt auf  costaricanischem Territorium und  in der  costaricanischen Ge‐
sellschaft.  Zweitens  bleiben  soziale  und  ökonomische  Bindungen  an  die 
Herkunftsregion. Drittens vollzieht sich in der comunidad nicaragüense eine 
Separation  von  der  costaricanischen  und  der  nikaraguanischen  Gesell‐
schaft.229  In den Migrationsnetzwerken  entsteht  somit  eine  transnationale 
Identität:  die  spezifische  Identität  eines  nikaraguanischen  Migranten  in 
Costa Rica.230 
Die Herausbildung einer  transnationalen  Identität  lässt  sich bei Nikara‐
guanern  in Costa Rica an vier Aspekten  festmachen: Erstens grenzen sich 
die nikaraguanischen Migranten mittels Selbstzuschreibung von der Her‐
kunfts‐  und  Ankunftsregion  ab.  Zweitens  werden  sie  in  der  Fremdzu‐
schreibung  als  „andersartig“  empfunden.  Drittens  wächst  aufgrund  ein‐
schneidender, verbindender und gemeinsam erlebter Erfahrungen mit der 
Zeit die Distanzierung von der Herkunftsregion. Viertens trägt letztlich die 
costaricanische  Migrationspolitik  sowohl  mit  ihren  integrativen  als  auch 








für Migration: Nikaraguaner verstehen  sich  somit als  temporäre Gäste  in 





230   Vgl.: Alvarenga  1997, S. 23ff. Das offensichtlichste Beispiel und gleichzeitig  ein be‐
merkenswerter Sonderfall sind hierbei nikaraguanische Kinder, die in Costa Rica ge‐
boren wurden und dementsprechend soziale Bindungen zu Nikaragua  in Form von 
Nationalität,  Fremdzuschreibung  verwandtschaftlichen  Beziehungen  haben,  deren 
Lebenswirklichkeit aber in Costa Rica stattfindet. Dies ist keine Seltenheit, da ca. 12% 








Diese  Abgrenzung  resultiert  aus  einer  gleichzeitigen  Solidarität  mit  der 
Gruppe derjenigen Menschen, mit denen sie vor  ihrer Auswanderung ein 
gemeinsames Schicksal teilten (zum Beispiel die gemeinsame soziale Not in 











und  pull‐Faktoren unterstellt. Er  ist von  sozialem Kapital  abhängig, dass 
per  Definition  nur  als  Gruppenressource  bestehen  kann.  Die  comunidad 
nicaragüense in Costa Rica ist in diesem Sinne 
„das  Produkt  individueller  oder  kollektiver  Investitionsstrategien, 
die  bewußt  oder  unbewußt  auf  die  Schaffung  und  Erhaltung  von 




234   Vgl.  z. B.:  Autobiografía  de  Daviana,  in:  Ebenda,  S. 60‐64,  S. 63,  Autobiografía  de 









„Illegal migration  is, by definition, a product of  the  laws made  to control 




Einwanderung  zwar  eine maßgebliche Rolle,  der  politische Umgang mit 
Migration darf  jedoch nicht auf  staatliche Maßnahmen  reduziert werden. 












Vorurteile  anhand  costaricanischer  Zeitungsartikel  und  Meinungsumfra‐
gen systematisch dargestellt und in ihren historischen Kontext eingeordnet. 
Diese Darstellung stützt sich zudem  in nicht geringem Maße auf die Stu‐
dien  des  costaricanischen  Kommunikationswissenschaftlers  Carlos  Sand‐














raguaner  fungierten  bei der Herausbildung des  hegemonialen Nationali‐






„weißen  Costaricaners“  spanischer  Abstammung  als  dessen  typisches 
Merkmal propagiert. Diese Zuschreibung ist eng an das Gegenbeispiel des 
Nikaraguaners  geknüpft,  dessen  Vorfahren  angeblich  von  Indígenas  und 
Spaniern abstammten.240 Diese offensichtlich biologistisch‐rassistische Ideo‐
logie  korrespondiert  zudem mit  einem  kulturalistischen Diskurs, der die 
Costaricaner  in die Nähe des  angeblich  kultivierten Europas  rückt, wäh‐
rend er Nikaraguaner mit dem „Wilden“, Unzivilisierten in Zentralamerika 
identifiziert. Dieses kulturalistische Moment fußt seinerseits auf der biolo‐






















das  Costa  Rica  kulturell  und  ethnisch  in  die  Nähe  Europas  rückte  und 
Nikaragua  als das  genaue Gegenteil  beschrieb. Marr  schrieb  1863, Costa 
Rica sei ein „mit der Schweiz vergleichbares Paradies“,243 während Nikara‐















tagslebens, die nicht  immer  leicht  zu  bestimmen  sind.  Sie  schließt 




                                                                                                                                         
desgraciadamente  el  contraste  de  este  cuadro.“  (Molina,  Felipe:  El  Bosquejo  de  la 







Wir  sollten  unsere  Eigenarten  sorgsam  pflegen.  Es  gibt Gefahren, 
denen  wir  realistisch  begegnen  müssen.  Man  schätzt,  daß  etwa 
250.000 Ausländer unter uns  leben. Viele von  ihnen  teilen nicht  in 
vollem Maße die Werte unserer Nationalität, die uns so teuer sind.  










nern mit  den  Eigenschaften Gewalttätigkeit  und Kriminalität  auf,  die  es 
1919 wie  selbstverständlich bis  in das Diccionario de  costarriqueñismos von 
Carlos Gagini brachten.247 Im Laufe der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
























Befragt wurden 300 Personen  im Alter zwischen 18 und 69  Jahren, die  in 
















1996  nahezu.  Lediglich  der  Prozentsatz  der  Personen,  die  die  Meinung 
vertraten, Nikaraguaner brächten nur Probleme nach Costa Rica verringer‐
te  sich  um  12,2%  auf  35,4%. Gleichzeitig  plädierten  3,4% mehr  als  1996, 
nämlich 51% der Befragten für ein generelles Einreiseverbot für Nikaragu‐
aner.256  69%  vertraten  hingegen  die  Meinung,  die  nikaraguanischen  Ar‐












Abschiebung  illegal  eingereister  Nikaraguaner  zustimmen  würden  und 








würden  ihrer  Ansicht  nach  schlecht  behandelt.261  66,3%  vermuteten,  die 
Lebensverhältnisse der Migranten  in Costa Rica seien wesentlich schlech‐




Während  1999  56,6%  angaben,  es würde  für  sie kein Problem darstellen, 
hätten  sie  selbst nikaraguanische Familienmitglieder, waren es 2000 62%. 
Die Zahl der Personen, die die nikaraguanische Migration als positiv  für 




Einreiseverbot  für Nikaraguaner nach Costa Rica  aus. Auffällig  in  einem 
Vergleich  der  Antworten  aus  den  verschiedenen  Jahren  ist  ein  größeres 
Verständnis  für  die  sozioökonomische  Situation  der Migranten  bei  einer 
gleichzeitig niedrigeren Toleranz ihnen gegenüber. 
Die  weit  verbreiteten  Ressentiments  gegenüber  Nikaraguanern,  die  in 
den Umfragen des  IDESPO deutlich werden,  erregten  in der  costaricani‐
















nischen  Migranten  bezüglich  Kriminalität  und  Gewalttätigkeit  in  Costa 








anern  in  Costa  Rica  schreiben  ließ.  Insgesamt  entstanden  so  563  Texte.268 
Sandovals  Analyse  dieser  Aufsätze  soll  an  dieser  Stelle  nicht  ausführlich 
wiedergegeben werden.269 Vielmehr sollen einige Elemente benannt werden, 
die die Aussagekraft der  IDESPO‐Studien unterstreichen. Sandoval machte 



















Ein  Großteil  der  Schüler  charakterisiert  die  costaricanische  Nation  als 
demokratisch, freiheitsliebend und pazifistisch. Außerdem seien „die Cos‐
taricaner“  in hohem Maße der Natur verbunden.271 Ohne explizit danach 
gefragt worden zu  sein, benutzen viele Schüler  in  ihrem Aufsatz die aus 
den  IDESPO‐Studien bekannten Bilder vom Nikaraguaner  als gutem Ar‐
beiter  sowie  vom  kriminellen  Nikaraguaner,  der  Costaricanern  Arbeits‐
plätze wegnehmen würde. Mehrfach wird  von den  Schülern  festgestellt, 
dass es zu viele Nikaraguaner  in Costa Rica gäbe und dass  sie das Land 





Die  in den  IDESPO‐Studien und  in den von Sandoval gesammelten Auf‐
sätzen  deutlich  gewordene  Gleichzeitigkeit  negativer  und  positiver  Zu‐
schreibungen an Nikaraguaner lässt sich auch in der offiziellen costaricani‐
schen Migrationspolitik beobachten. Nikaragua wurde vor allem vor 1980 
auch  als  die  „brüderliche Nation“  verstanden. Die  gegensätzlichen Kon‐
zeptionen  von  „Brüderlichkeit“  und  extremer Andersartigkeit  existierten 
und  existieren  ebenso  parallel  wie  die  Hilfsbereitschaft  gegenüber  dem 
sozialen Elend der Nikaraguaner und der Abschottung gegenüber Migrati‐
on aus Nikaragua. 

































ten  regelmäßig  davon,  dass  nikaraguanische  Migranten  –  und  hier  vor 
allem die  illegalen Einwanderer, die medizinische Kontrollen umgingen – 
Krankheiten nach Costa Rica brächten, die hier längst überwunden seien.276 
Neben  einer  tatsächlichen  Überlegenheit  des  costaricanischen  gegenüber 
dem  nikaraguanischen  Gesundheitswesen,  die  aus  dem  sozialen  Gefälle 
zwischen beiden Ländern  resultiert, wird mit der  Idee der angeblich von 
Nikaraguanern  ausgehenden  gesundheitlichen  Gefahr  das  tradierte  Bild 
                                                              
273   „En el  transcurso de  la historia de ambas naciones, han surgido conflictos entre  los 
Gobiernos,  jamás entre ambos pueblos. Por el  contrario,  la  fraternidad y el  respeto 
han  sido  las  virtudes  que  han  presidido  las  relaciones  entre  costarricenses  y 
nicaragüenses. Uno de los frutos de estas amistosas y fraternales relaciones ha sido el 
intercambio permanente entre ambos países y, sobre todo,  las visitas recíprocas que 











von  Sandoval manifestiert, wenn  von  „schmutzigen“ Nikaraguanern  die 
Rede ist, die eine „Plage“ für Costa Rica darstellen. 




wurde  Eingangs  erwähnt,  dass  beide  Zeitungen  aufgrund  ihrer  hohen 
Auflagen  einerseits  eine  repräsentative  Meinung  abbilden,  andererseits 






die  Berichterstattung  der  costaricanischen Medien  als  gut  bzw.  sehr  gut 




zu  sprechen.279  Die  Zuschreibungen  an  Nikaraguaner,  die  in  der  Presse 
reproduziert,  transformiert oder  sogar konstruiert werden,  sollen  im Fol‐
genden  exemplarisch deutlich  gemacht werden.280 Die  ausgewählten Bei‐












280   Eine  umfangreiche  und  systematische  Untersuchung  und  die  hierzu  notwendige 
Diskursanalyse  über  die  Zuschreibungen  an Nikaraguaner  in  der  costaricanischen 














erwähnt,  zugleich  aber  das  Bild  vermittelt,  die  Regierung  verhielte  sich 
äußerst  tolerant,  denn  diese Maßnahmen  richteten  sich  nur  gegen  uner‐
wünschte  Personen  („elementos  indeseables“283), die die  Sicherheit Costa 
Ricas gefährdeten. Als stützendes Argument wird nicht nur der Schutzan‐
spruch  der  einheimischen  Bevölkerung  genannt,  sondern  behauptet,  die 
restriktiven  Maßnahmen  dienten  auch  dem  Schutz  von  Migranten,  zum 
Beispiel der Rentner, die sich  in Costa Rica niedergelassen hätten, der  In‐
vestoren  und  der  Asylanten  sowie  der  Flüchtlinge.284  Hier  werden  Ab‐
schiebungen  also  nicht  nur  als  berechtigter  Eigenschutz  dargestellt,  son‐



















nahe, dass  es  sich bei  ihnen um Kriminelle handle.285 Mit demselben Ar‐
gument wurde  am  28. Mai  1999  eine  großangelegte Abschiebeaktion  ge‐


















bung  nach der Amnestie  ausschloss  und  sie  gleichzeitig  ankündigte und 
rechtfertigte: 
„Dies  [eine  verstärkte  Abschiebung]  ist  nicht  menschlich,  es  ent‐
spricht den Costaricanern nicht, es ist nicht logisch. Es gab Abschie‐
bungen,  aber  die  Nikaraguaner  müssen  verstehen,  dass  dies  das 
                                                              
285   Vgl.: La Nación, 12.04.1985, S. 12A. 
286   „Les  hemos dado  la  oportunidad de  trabajar  y  los derechos para  vivir  en  nuestro 

















Ausweisungen  und Abschiebungen  sowie  zur  verstärkten Kontrolle  von 
Arbeitgebern  in Costa  Rica  vorgestellt.293 Vor  dem  Hintergrund  illegaler 
Einwanderung  und  Beschäftigung  sollten  höhere  Strafen  und  vermehrte 







wird  als  Fakt  dargestellt,  dass  die Migranten  Probleme  nach Costa  Rica 
bringen.  Vor  dem  Hintergrund  dieser  vermeintlichen  Wahrheit,  die  als 
allgemein  bekannte  und  akzeptierte  Tatsache  dargestellt  wird,  erscheint 
Repression als gerechtfertigt. 
Bezüglich der immer wieder in den Medien thematisierten Gesundheits‐
gefahr  durch  Migranten  schreibt  Sandoval  beispielhaft,  dass  1994  von 
50.000 aufgegriffenen undokumentierten Migranten 12 tatsächlich Cholera 
hatten, während  es  zur  selben Zeit  eine umfangreiche Medienkampagne 
                                                              












Drei  zentrale  Themen,  die  wiederholt  in  der  Berichterstattung  von  La 
Nación und La República über nikaraguanische Migranten auftauchen, sind 
also:  die  Kombination  von  Kriminalität  und  Migration,  die  angebliche 
Kausalität von Migration und Gesundheitsgefährdung  sowie die Überbe‐
lastung  der  sozialen  Systeme  durch  Migranten.296  Diese  Elemente  des 




sondern Opfer eines Angriffs auf  ihre Sicherheit,  ihre Gesundheit und  ih‐
ren Wohlstand, gegen den sie sich zur Wehr setzen müssen.297 Diese Ver‐
kehrung der Opfer‐ und Täterperspektive  stellt ein konstitutives Element 
für  Xenophobie  und  Repression  dar.  Die  Identifikation  seiner  selbst  als 
Opfer  impliziert  eine Rechtfertigungslogik, die der Sprachwissenschaftler 
Teun A. van Dijk wie folgt auf den Punkt bringt: 
„Denials  challenge  the  very  legitimacy  of  antiracist  analysis,  and 
thus are part of the politics of ethnic management: as long as a prob‐
lem  is being denied  in  the first place,  the critics are ridiculed, mar‐
ginalized, or delegitimated: denials debilitate resistance.“298 
Die Legitimation  repressiver Praxis vollzieht  sich  in der  costaricanischen 




















Migration  in der  costaricanischen Gesetzgebung  als  legal bzw.  als  illegal 
definiert,  und  welche  praktischen  Konsequenzen  ergeben  sich  aus  der 
juristischen  Definition  eines  illegalen  Rechtssubjekts?  Mark  Miller  unter‐
scheidet hier vier miteinander korrespondierende Formen des  staatlichen 
Umgangs mit  illegaler Migration: 1.  strikte Grenzkontrollen nach Außen, 











gesellschaftlichen  Wahrnehmung  eine  Sonderrolle  und  einen  Ausgangs‐




Das  wichtigste  juristische  Instrument  zur  Reglementierung  nikaraguani‐




Extranjería.300 Dieses Gesetz, das  am  8. April  1986  in Kraft  trat und  1995 






del  unterworfen  und  lässt  sich  bis  zur  Staatsgründung  zurückverfolgen. 
Ronald Soto Quirós erwähnt für den Zeitraum von 1862 bis 1942 alleine 47 
Gesetze  und  Dekrete  über  Einreise,  Kontrolle  und  Ausweisung  von 






genteil  lässt  sich  für  den Anfang  des  20.  Jahrhunderts  nachweisen,  dass 
Nikaragua und Costa Rica – wie zum Beispiel im Tratado de Paz y Amistad 
von  1923  festgelegt  –  auch  juristisch  den  freien  und  uneingeschränkten 
Personenverkehr zwischen beiden Ländern festgeschrieben hatten.305  
Die ersten Verordnungen, die sich direkt auf nikaraguanische Migration 

























zur Regelung und Begrenzung der Migration  lässt  sich  auf die Tatsache 
zurückführen, dass sich die costaricanische Gesellschaft in den 1980er Jah‐
ren  einer  zunehmenden Arbeitsmigration  aus Nikaragua  ausgesetzt  sah. 
Der Konsens über die Notwendigkeit der Aufnahme politisch Verfolgter 
ließ sich offensichtlich nicht auf ökonomisch bedingte Migration aus Nika‐




derschlag  in der  Ley General  de Migración  y Extranjería.  In Artikel  1  bis  3 
dieses  Gesetzes  ist  festgelegt,  dass  die  Dirección  General  de  Migración  y 
Extranjería als zentrale staatliche Einrichtung zur Umsetzung der Migrati‐
onspolitik das Problem der illegalen Migranten in Costa Rica normalisieren 






fen,  im  Landesinneren  nach  illegalen  Arbeitsmigranten  fahnden  sowie 





















ckets)  nachgewiesen werden  kann. Zudem muss der Reisende über  eine 
















Neben  diesen  positiv  formulierten  Kriterien  benennt  das  Gesetz  klare 
Ausschlusskriterien. Die Dirección General  de Migración  y Extranjería wird 















len bei der Einreise  abgewiesen bzw.  abgeschoben werden,  sollten  sie  in 
Costa Rica aufgegriffen werden. Dasselbe gilt für Personen mit gefälschten 
Papieren.321  Immigranten,  die  nach  der  Abschiebung  versuchen,  wieder 
nach Costa Rica einzureisen, werden mit 6 bis 12 Monaten Gefängnis be‐
straft.322 
Grundsätzlich  wird  die  costaricanische  Bevölkerung  zur  Regulierung 






Ausländer  beschäftigt  werden,  unter  Androhung  einer  Geldstrafe  dazu 
angehalten,  Irregularitäten  unverzüglich  den  Behörden  zu  melden.325  Je‐
mand,  der  einem  Ausländer  eine  falsche  Arbeitsbescheinigung  ausstellt, 

























Personen,  die  sich  illegal  in  Costa  Rica  aufhalten,  kann  eine  temporäre 
Aufenthaltsgenehmigung  ausgestellt werden.327  Eine  Sonderposition  neh‐
men  hier  Asylanten  und  Flüchtlinge  ein.  Auf  diese  Sonderrolle  soll  im 
Folgenden  eingegangen  werden,  bevor  herausgearbeitet  wird,  wie  und 





und politische Motive  für die Flucht  lassen sich hierbei nicht  immer von‐
einander trennen. Die costaricanischen Regierungen strebten aber in dieser 



















Die  gewaltsamen  Auseinandersetzungen  Ende  der  1970er/  Anfang  der 
1980er  Jahre  in Zentralamerika  führten  zu  starken  Fluchtbewegungen  in 
die Nachbarstaaten. Costa Rica nahm diese Kriegsflüchtlinge vor dem Hin‐
tergrund seiner demokratischen Verfassung und seines pazifistischen Kon‐
sens  sowie  aufgrund  internationaler  Konventionen  zwar  auf,  dennoch 
wurde  die  steigende Zahl  der  Flüchtlinge  zunehmend  als  problematisch 
angesehen.330  




die  Spannungen  in  Form  von  grausamen Gefechten  der Artillerie 
der  Somoza‐Anhänger  jeden  Tag  wachsen,  was  sie  sogar  dazu 





schließen.  So  ist Costa Rica  dazu  zurückgekehrt,  sich  durch  seine 










esa  tensión,  en medio de  los  combates  feroces de  la artillera  somocista, obligándolos 
incluso  a  huir  en  procura  de  refugio  hacia  nuestro  país.  Nunca  rechazamos  al 
perseguido político, aun después del derrocamiento de la dictadura, nunca dijimos no 
al  necesitado  de  seguridad,  paz  y  tranquilidad.  Nuestra  frontera  estuvo  siempre 
controlada, pero no podía cerrarse al que tenía su vida en peligro. Así volvió Costa Rica 
a caracterizarse por su apego a la caridad cristiana, por su vigilancia en el ejercicio pleno 







mit  Fluchtmigration  verfügte.332  In  einem  Schreiben  des  Ministerio  de 










Infrastruktur  in  der  atlantischen Region Nikaraguas  verwüstete  und  der 
Hurrikan Mitch im Jahr 1998 waren in Nikaragua Auslöser für soziale Not‐
lagen.334 In Folge der sozialen Auswirkungen dieser ökologischen Katastro‐





schonte,  führte  jedoch  zu  einer  ablehnenden  Haltung  der  Bevölkerung 
gegenüber  der  offiziellen  Flüchtlingspolitik.336  Elizabeth  Ferris  datiert  in 
diesem Zusammenhang das Auftauchen von Xenophobie auf den Anfang 
der 1980er Jahre – also zeitgleich mit dem Beginn der großen Flüchtlings‐
bewegungen nach Costa Rica. Die Ablehnung  richtete  sich  ihrer Ansicht 
nach  stärker gegen Nikaraguaner als gegen Salvadorianer, die die zweite 
große  Flüchtlingsgruppe  bildeten.337 Angst vor  sozialem Abstieg und die 



















Nacional  para Refugiados  gegründet.339 Mit  dem  bereits  erwähnten Decreto 





lieren.342  Das  Decreto  16633‐P‐TSS‐G  vom  10.  Oktober  1985  ermöglichte 
Flüchtlingen die  legale Beschäftigung  in Costa Rica,343 vorausgesetzt, dass 
deren Arbeit benötigt wurde und dass zu deren Verrichtung nicht ausrei‐
chend Costaricaner  zur Verfügung  standen.344 Die Arbeitserlaubnis  sollte 
für  jeweils  ein  Jahr  ausgestellt und danach der  Status des  Flüchtlings  so 
wie  die  eventuelle  Besetzung  der  Arbeitsstelle  durch  Einheimische  neu 
geprüft werden.345 
Auf der anderen Seite wurden in den 1980er Jahren Verordnungen erlas‐
sen,  die  eindeutig  als  restriktiv  verstanden  werden  können  und  die  be‐
schriebene karitative Politik  ergänzen. Bis Ende 1982 war  festgelegt wor‐
den, dass Flüchtlinge einen gültigen Pass mitzuführen hatten und über ein 
polizeiliches  Führungszeugnis  aus  ihrem  Heimatland,  einen  Nachweis 
über  ausreichende  finanzielle  Mittel  und  ein  Rückreiseticket  in  ihr  Her‐
                                                              
338   Vgl.: Ebenda. 









kunftsland  verfügen  mussten.346  In  der  Praxis  wurden  Flüchtlinge  zwar 
auch dann weiter aufgenommen und anerkannt, wenn sie diese Vorschrif‐
ten nicht erfüllten, der Zugang zum Arbeitsmarkt wurde  ihnen durch die 






in  Costa  Rica  zu  einem  Mangel  an  Arbeitskräften  in  den  traditionellen 
Agrarsektoren. Das Decreto 16633‐P‐TSS‐G  ist vor diesem Hintergrund zu 
verstehen.  Offensichtlich  war  es  das  Bestreben  der  drei  costaricanischen 
Regierungen  zwischen  1978  und  1990,  Migranten  den  Zugang  zum  Ar‐
beitsmarkt  generell  zu  erschweren  und  sie  ausschließlich  in  denjenigen 
Arbeitsbereichen einzusetzen, in denen ein deutlicher Mangel an einheimi‐












Charakter  und  in  der  Wahrnehmung  nikaraguanischer  Migration  stellt 















Als ein  repressives Element  costaricanischer Migrationspolitik  lassen  sich 
Grenzkontrollen und Fahndungen nach undokumentierten Migranten seit 
Ende der 1970er Jahre nachweisen.352 Im Laufe der 1980er Jahre veränder‐




nen  erarbeiteten  Pläne  zur  effektiveren  Überwachung  der  Grenzen,  um 
sich dort einen besseren Überblick über die massenhafte Einreise undoku‐





aber  in Nikaragua,  als  besiegt. Gegen  ihre Wiederverbreitung durch Mi‐
granten könne demnach nichts unternommen werden, sollten diese Perso‐
nen nicht kontrolliert werden.354 Zudem wurde von  offizieller  Seite  auch 
die generell bestehende Offenheit der costaricanischen Gesellschaft für die 
Einführung  strikter  Kontrollen  herangezogen:  Costa  Rica  stehe  allen 
Flüchtlingen  offen, wer  undokumentiert  einreise,  habe  folglich  eventuell 




Mitte  der  1990er  Jahre  blieben  die  Argumente  zur  Rechtfertigung  von 
Kontrollen  teilweise dieselben. Der Vorwurf, Migranten  brächten Krank‐

















telpunkt,  sondern  ob  sie den  nationalen  ökonomischen  Interessen diente 
oder nicht. 
Seit  dem  Ende  der  1990er  Jahre  sind  in  der  Folge  dieser  Entwicklung 
noch strengere Kontrollen und Überwachungen an der Grenze zu Nikara‐
gua und  im Landesinneren zu beobachten. Während die Grenze 1994 aus 
Mangel  an Grenzpersonal  noch  unzureichend  kontrolliert werden  konn‐
te,358 berichtete La República 1999, dass im Jahr zuvor ca. 30.000 nikaragua‐
nische Einwanderer  an der Grenze  zur Umkehr  gezwungen worden  sei‐
en.359 Trotz dieser „Erfolge“ wurden die Grenzkontrollen in den folgenden 
Jahren  noch  weiter  verschärft,360  und  Arbeitgeber  in  Costa  Rica  stärker 





von  Fahndungen  nach  illegalen  Migranten  und  die  Verhinderung  ihrer 
Einreise durch verstärkte Grenzkontrollen vor. Dennoch wird seit dem Jahr 
2000 über ein neues Gesetz beraten, das effektivere Kontrollen der Legalität 
von Migranten  in Costa Rica  und  an  den Grenzen  juristisch  regeln  soll. 












empfindlichere  Bestrafung  von  Arbeitgebern,  die  illegale  Migranten  be‐
schäftigen, und der härtere Umgang mit  „Menschenschmugglern“.363 Ein 








höheren  Stellenwert  einnahmen. Trotz dieser Maßnahmen  stieg die Zahl 




ten  jederzeit den Aufenthalt  zu verweigern oder  sie  abzuschieben. Costa 
Rica nimmt dieses Recht generell  in Anspruch. Dieses auf der Ley General 






actuales,  que  aseguren  la  aplicación  eficiente  y  transparente  de  las  políticas 
migratorias  que  adopte  el  Estado  costarricense.  Hoy  enfrentamos  una  situación 
caracterizada por la existencia de una gran cantidad de normas que no satisfacen las 
necesidades  de  respuesta  integral  a  la  condición  que  vive  Costa  Rica,  como  país 
receptor  de  los  desplazamientos  poblacionales,  principalmente  intraregionales.  La 
Ley General de Migraciones Nº  7033 y  su decreto  reglamentario,  responden  a una 
realidad  regional e  internacional que ha  cambiado y  requieren  ser modernizados y 
adaptados a las nuevas condiciones del desarrollo nacional, al contexto internacional 
y  regional,  y  a  las  nuevas  realidades migratorias  del  país.  Los  diferentes  sectores 
sociales y la opinión pública así lo demandan.“ (Asamblea Legislativa de la República 
de Costa Rica 2001). 
























Migranten  und  konkrete  Pläne  zu  deren  vermehrter  Abschiebung  von 
offiziellen Stellen häufig weiter abgestritten.372 
Auch die Amnestie von 1999 war an eine verstärkte Abschiebung nach 
ihrem  Ablauf  geknüpft.373  Ausweisungen  und  Abschiebungen  als  Mittel 
zur Bekämpfung undokumentierter Einwanderung wurden  am Ende der 
1990er  Jahre offen diskutiert und  angedroht.  So  fand  zum Beispiel  einen 
Monat vor Beginn der Legalisierungskampagne eine  fünftägige Polizeiak‐
tion in der Grenzregion Los Chiles statt, bei der 600 Nikaraguaner, die kurz 
























einem  halben  Jahr, wurden  34.198 Nikaraguaner  ausgewiesen  und  3.823 
abgeschoben.377  
Wurde das Zwangsmittel der Abschiebungen Ende der 1970er Jahre eher 
seltener  angewendet  und  vor  allem  als  Mittel  der  Kriminalitätsbekämp‐
fung  betrachtet,  zeigt  ihr  starker  Anstieg,  dass  diese  Maßnahme  in  den 
1990er  Jahren  zur  gängigen  Praxis  im  Umgang  mit  illegalen  Migranten 
wurde. Dabei reichte bereits der undokumentierte Aufenthalt als alleiniger 
Rechtfertigungsgrund aus.378 Kann man also in den 1970er Jahren ein Miss‐
trauen  gegenüber  undokumentierten  Migranten  feststellen,  wandelt  sich 
der Blick in den 1990er Jahren grundlegend: Der undokumentierte Migrant 
wird  allein  ob  seines  Status  als  kriminell  angesehen  und  entsprechend 
behandelt. 
5.5  Kontrolle des Arbeitsmarktes 
Neben  repressiven  Maßnahmen  gegen  illegale  Migranten  bemühte  sich 
Costa Rica auch, das „Migrationsproblem“  integrativ zu  lösen. Zu Beginn 









nungen,  die  verhindern  sollten,  dass  Einheimischen  durch  die  massive 
Einwanderung ökonomische Nachteile entstünden. 
Mit dem Decreto  14049 vom  10. November  1982 wurde  es Flüchtlingen 
auferlegt, nachzuweisen, dass sie  für einen Aufenthalt  in Costa Rica über 





Da  die  meisten  Flüchtlinge  diese  finanziellen  Mittel  nicht  nachweisen 
konnten,  ihnen aber der Flüchtlingsstatus – nicht zuletzt vor dem Hinter‐
grund  der  Genfer  Flüchtlingskonvention  –  unter  diesem  Vorwand  nicht 
aberkannt werden konnte, wurde 1983 das Decreto 14845 verabschiedet, das 
es  Flüchtlingen  erlaubte,  dann  einer  Arbeit  in  Costa  Rica  nachzugehen, 




zuvor  von  einem Anwalt  beglaubigt werden musste,  prüfte. Vor Beginn 



















nannten  Verordnungen  die  Kontrollmechanismen  des  costaricanischen 
Arbeitsmarktes. 
Während  sich das Flüchtlingsproblem  in den  1990er  Jahren nicht mehr 
stellte, blieb der Wunsch nach einer Kontrolle des Arbeitsmarktes bestehen: 
Ziel waren nun nicht mehr die Flüchtlinge,  sondern nikaraguanische Ar‐
beitsmigranten.  1995 wurde die Tarjeta  de Trabajo Estacional  eingeführt.383 
Ihr  ging  ein  Vertrag  zwischen  den  Regierungen  Nikaraguas  und  Costa 




Touristen  oder Pensionäre  gehörten.385 Ein bestimmtes Kontingent  an Ar‐




Die  einzige Möglichkeit  für Nikaraguaner,  die  nicht mit Costaricanern 
verwandt  waren  und  nicht  den  Status  eines  Flüchtlings  oder  Asylanten 
hatten bzw. einer anderen Gruppe  legaler Migranten zuzuordnen waren, 
legal  in Costa Rica zu  leben, wurde an den Besitz  einer Arbeitserlaubnis 
gebunden. Vor dem Hintergrund, dass zahlreiche Nikaraguaner aus öko‐
nomischen Gründen nach Costa Rica migrierten und dass dort nikaragua‐




ar  1993  wurde  vor  dem  Hintergrund  der  unkontrollierbaren  Einwande‐
rung  nikaraguanischer  Saisonarbeiter  sowie  dem  Wunsch  beider  Seiten, 
diese Migration mittels der Einführung der Tarjeta de Trabajo Estacional zu 













sollte  seinerseits die Zahl der  benötigten  ausländischen Arbeitskräfte  ge‐




de  Trabajo  in  Managua  eine  Liste mit  arbeitswilligen Nikaraguanern  ans 
Ministerio  de  Trabajo  in  San  José  und  an  das  costaricanische Konsulat  in 
Managua  zurückschicken. Dort  schließlich  sollten die Antragsteller über‐
prüft und mit den nötigen Papieren ausgestattet werden.391 Die Reise der 
Arbeiter sollte von den costaricanischen Arbeitgebern bezahlt werden.392 







Estacional  verabschiedet.394  Voraussetzung  für  diese  Verordnung  war  er‐




durch die  illegale Beschäftigung.395 Die Tarjeta  de Trabajo Estacional  sollte 
diesmal an  illegale Arbeiter ausgegeben werden, die sich bereits  in Costa 
Rica  aufhielten und  ausdrücklich nicht  als Möglichkeit der Einreise nach 





































von nur  ca.  3% derjenigen Nikaraguaner, die  aufgrund des Abkommens 
von 1993 nach Costa Rica einreisten, wie auch die geringe Inanspruchnah‐
me  der  Tarjeta  de  Trabajo  Estacional.  Fakt  ist:  Ein  Großteil  der  illegalen 
Migranten  findet  in Costa Rica Arbeit. Ein  illegaler Aufenthalt wird dem 











Möglichkeiten  der  Arbeitsmigranten  orientiert.  Laut  Elizabeth  Larson 
wurden  bereits  zwischen  1980  und  1990  dermaßen  hohe  bürokratische 
Hürden errichtet, dass viele Arbeitgeber Migranten  lieber  illegal beschäf‐
tigten, als zu  lange auf die Genehmigung der Beschäftigung von Auslän‐
dern  warten  zu  müssen.400  Migranten  gingen  ihrerseits  lieber  gleich  ein 
informelles Beschäftigungsverhältnis ein, weil sie nicht die nötigen Papiere 
für eine Arbeitserlaubnis besaßen oder  ihnen der bürokratische Aufwand 
als  zu  hoch  erschien.401 Die Maßnahmen  und Reglementierungen  in  den 
1990er Jahren setzten diesem Trend nichts entgegen. 
5.6  Die Amnestiepolitik 










Damit  reagierte die  costaricanische Regierung  auf die  sozialen Auswir‐
kungen  des Hurrikan Mitch,  der  als  eine  der  schwersten Naturkatastro‐





403   „Artículo  2º—Este  régimen  de  excepción  será  aplicable  a  todo  ciudadano 
centroamericano  que  actualmente  resida  en  el  país  y  que  haya  ingresado  con 
anterioridad al día nueve de noviembre de 1998.“ (Ebenda) 
404   „Artículo 1º—Poner en vigencia por un lapso de seis meses un régimen de excepción 






dokumentierte  Migranten,  vor  allem  Nikaraguaner,  zu  erfassen.  Dazu 
wurden neben der Hauptstadt 17 weitere Orte ausgesucht, in denen Büros 
zur  Beantragung  einer  Aufenthaltsgenehmigung  eingerichtet  wurden.407 






Hilfsbereitschaft  bewiesen.410  Vor  diesem  Hintergrund,  so  Lizano,  seien 
verstärkte  Abschiebungen  nach  dem  31.  Juli  keinesfalls  unmenschlich.411 
Offizielle Stellen  in Nikaragua äußerten sich besorgt über diese Ankündi‐
gung.412  Aus  diesem  Grund  reiste  am  8.  Juli  1999  eine  nikaraguanische 
Delegation nach Costa Rica, um eine Verlängerung der Amnestie zu erbit‐
ten.413 Der Bitte wurde  jedoch nicht stattgegeben. Bis zum Stichtag – dem 




1º—Que  vivimos uno de  los dramas humanos,  sociales,  ambientales  y  económicos 
más profundos de  la historia  centroamericana,  como  resultado de  los devastadores 
efectos causados por el huracán Mitch. 
2º—Que  atendiendo  al  Acuerdo  de  la  Reunión  de  Presidentes,  realizada  en 
Comalapa, El Salvador, el 9 de noviembre de 1998, e inspirados en los principios de 
solidaridad  humana,  el  Gobierno  de  Costa  Rica  estima  oportuno  conceder  a  los 
inmigrantes irregulares centroamericanos que residen actualmente en nuestro país, la 
oportunidad  de  normalizar  su  situación  legal  migratoria,  con  el  fin  de  evitar  su 

















ein  so  großzügiges,  so  solidarisches,  so  tolerantes,  so  einsichtiges 
und teilnahmsvolles wie Costa Rica.“415 
Als Gründe  für die  relativ geringe  Inanspruchnahme der Ausnahmerege‐
lung durch Nikaraguaner  (gemessen  an dem  oben  erwähnten Vorhaben, 
300.000  illegale Migranten  legalisieren zu wollen) gibt Nelson Murillo ne‐









granten  eine hohe Relevanz  für den Umgang mit und  für die öffentliche 
Diskussion über Migration zu. Obwohl die Amnestieregelung  selber eine 









415   „Los  ticos  tienen  que  sentirse  orgullosos  de  lo  que  hemos  hecho.  Este  régimen  de 
apertura que hemos tenido es extraordinario, ningún país de la Tierra hace estas cosas, 








lichkeit,  ihre  Situation  legalisieren  zu können.419 Gleichzeitig  fürchteten  sie 
aber auch, dass ihnen eine Aufenthaltsgenehmigung verweigert würde und 
sie von den staatlichen Funktionären schlecht behandelt werden könnten.420  
Als weiteres Problem  für den Erhalt  einer Aufenthaltsgenehmigung  im 
Rahmen der Ausnahmeregelung benennt Morales den zeitlichen Aufwand. 
Einige Arbeitsmigranten konnten die Möglichkeit ihrer Legalisierung nicht 
wahrnehmen, weil  sie wegen  langer Anreisewege  ca.  drei  Tage  von  der 
Arbeit hätten befreit werden müssen.  In diesem Zusammenhang bemän‐
gelten Nichtregierungsorganisationen, dass die Vorteile der Amnestie we‐








Menschen  entkriminalisiert  und  rechtlich  integriert.423  Auf  der  anderen 
Seite ist auch Julie Watts rechtzugeben, die zwar nicht im Bezug auf Costa 
Rica aber dennoch auch hier treffend schreibt: “(…) legalization represents 
at  least  a  temporary  correction  for  policies  that  forced  immigrants  into 
illegal status.“424 
Dem  costaricanischen Staat helfen die Ergebnisse und Erkenntnisse der 
Ausnahmeregelung  ihrerseits  dabei,  bezüglich  Bildung,  Arbeit,  Gesund‐
heitswesen und Wohnraumplanung die Migranten  in  ihre Sozialmaßnah‐
men  einbeziehen  zu können. Der Staat gewann  auf der  anderen Seite  je‐



























minelle  Ausländer  in  Costa  Rica  befänden,  die  mittels  einer  Legalisie‐
rungskampagne herausgefiltert werden sollten.427  




lich  viele  Nikaraguaner  beschäftigt  waren,  ein  massiver  Mangel  an  Ar‐
beitskräften  entstehen  werde.  Aus  diesem  Grund  wurde  im  selben  Jahr 
eine Legalisierungskampagne  in der Hoffnung gestartet, nikaraguanische 




















Internationale  Migration  ist  per  Definition  stark  an  einen  Diskurs  über 








kultureller,  moralischer,  politischer  und  materieller  Ebene  gegen  einen 
Nachbarn durchzusetzen. Eine Grenze  kann  entweder  als  eine  klar  defi‐







„Die  Stabilität  der Grenzen  ist  also  selbstverständliche Vorausset‐
zung  des  sozialwissenschaftlichen  Migrationsbegriffs.  Gleichwohl 
sind die Grenzen der bei weitem meisten aller  souveränen Staaten 
der Welt keineswegs selbstverständlich,  sondern sich  ständig wan‐
















dort  in  starre Grenzen gefasst, wo  es  landwirtschaftlich genutzt wurde435 
oder Standort einer wichtigen Infrastruktur wie zum Beispiel von Straßen 
oder Häfen war.436 An der Karibikküste drangen seit Beginn des 20.  Jahr‐
hunderts  zum Beispiel  ausländische Bananenkonzerne  auf die Definition 
von Staatsgrenzen. Sie  schlossen Pachtverträge mit den  jeweiligen Regie‐
rungen  über  große  Landflächen  in  den  Grenzregionen  ab  und  mussten 
daher sichergestellt wissen, dass  ihre Vertragspartner tatsächlich über das 






einem  semiautonomen  transnationalen  Raum  innerhalb  dessen  es  ein 
Handelsnetz gab, das die nationale Grenze zwischen beiden Ländern fak‐
tisch  ignorierte.439  Im Zuge verstärkter  landwirtschaftlicher Kolonisierung 
ab Mitte des 20.  Jahrhunderts siedelten sich zum Beispiel auch Landwirte 
nikaraguanischer  Nationalität  auf  costaricanischem  Staatsgebiet  an.440  In 
den  landwirtschaftlichen  Betrieben  auf  der  costaricanischen  Seite  fanden 
                                                              
434   Vgl.: Pinto Soria 1993, S. 119‐132. 























Neben  einer Raumerschließung wegen  des Bevölkerungswachstums  und 























índole no se  tiene garantía de su conducta ni de su  identificación, por  lo que no se 







dem  Jahr  1983  spielen  die  Grenze  zu  Nikaragua  und  die  Grenzregion 
plötzlich  eine  bedeutende Rolle. Der  Bericht  thematisiert  die Verletzung 
der Staatsgrenze durch  revolutionäre und  contrarevolutionäre nikaragua‐










die  soziale  Infrastruktur  Costa  Ricas  nutzten,  also  zum  Beispiel  dortige 
Schulen besuchten oder von der  costaricanischen Gesundheitsversorgung 
profitierten.449 Auf politischer Ebene spielten ab 1977 Stützpunkte der riva‐
lisierenden nikaraguanischen Parteien  in den Grenzorten  auf  costaricani‐
scher  Seite  eine Rolle.450 Ab  1979  agierten  zahlreiche Anhänger  Somozas 
vom Norden Costa Ricas aus; es gab sogar ein Erholungszentrum für Cont‐
ras auf costaricanischem Staatsgebiet.451 
Die Ausdehnung des  innernikaraguanischen Konfliktes  auf  costaricani‐
sches  Staatsgebiet  wurden  spätestens  zum  Problem,  als  Costa  Rica  die 

















ristischen  Anbindung  an  das  Valle  Central  wurden  klare  ökonomische 
Ansprüche an das Grenzgebiet gestellt. 
Sandner fasst zusammen, dass  
„(…)  das  verstärkte Agieren  des  Staates  als Unternehmer,  Lenker 
und  Gestalter  vermittels  einer  Vielzahl  miteinander  verschränkter 
Institutionen und die geopolitisch‐strategischen  Interessen der He‐
gemonialmacht USA (…)“454  
in  den  1980er  Jahren  zu  einer Neubewertung  des Grenzgebietes  geführt 
haben.  






in  der  Generalversammlung  der  Vereinten  Nationen  am  24.  September 
1984 in New York an: 







wir  in Costa Rica nicht  einmal  an die Möglichkeit denken wollen, 
die Streitkräfte wieder einzuführen? Kann die Welt verstehen, daß 
es  uns  nicht  möglich  ist,  immer  weitere  Flüchtlingsströme  aufzu‐
nehmen?“455 
                                                              
453   Sandoval weist nach, dass dieses Bild, welches  im 19.  Jahrhundert entstand, bereits 
zu Beginn des  20.  Jahrhunderts vom  costaricanischen Amt  für Tourismus dankbar 








politische  und  gesellschaftliche  Bewertung  der Migration  aus Nikaragua 
hat. Obwohl sich die politischen Verhältnisse in Nikaragua spätestens seit 
1990 wieder veränderten und mit dem politischen Selbstverständnis Costa 
Ricas  wieder  eher  vereinbar  waren,  blieb  die  distinktive  Funktion  der 
Grenze bestehen. Zum  einen war mit der Befestigung der Grenzlinie  ein 

















einen  Nutzen  aus  der  Migrationspolitik  und  der  aus  ihr  resultierenden 
Illegalität  der  Arbeitsmigranten.  Einerseits  schaffen  die  integrativen  Ele‐
mente der Migrationspolitik, wie die Bewilligung von Arbeitserlaubnissen 
oder die Amnestiepolitik, Voraussetzungen für eine adäquate Versorgung 
des  costaricanischen  Arbeitsmarktes  mit  Nikaraguanern.  Anderseits  be‐
günstigen  die  restriktiven  Elemente,  immer  vorausgesetzt,  dass  sie  die 
Migration nicht aufhalten können, Möglichkeiten zur  illegalen und damit 
kostengünstigen Beschäftigung von Nikaraguanern, die weder Ansprüche 
stellen  können,  noch  sozial  abgesichert werden müssen. Denn  aufgrund 
des ökonomischen Gefälles zwischen Nikaragua und Costa Rica kann da‐
von  ausgegangen  werden,  dass  die  Arbeitsmigranten  trotz  der  mit  den 
Repressionen verbundenen höheren Migrationskosten und  ‐risiken weiter 
nach Costa Rica einwandern. Dies  ist ein Effekt der Migrationsnetzwerke, 





unterschätzenden  sozialen  und  kulturellen  Distinktionsgewinn  aus  der 
existierenden ökonomischen Ungleichheit. Christof Parnreiter stellt für den 
Effekt illegaler Migration in Einwanderungsländern fest: 
„Staatsgrenzen  setzen  sich  im  Einwanderungsland  als  ethnische 
Segmentierung des Arbeitsmarktes fort und wirken folglich weniger 
als Mobilitätsbarrieren denn als Mechanismen, soziale, wirtschaftli‐

























Die  Stellung  eines  Individuums  im  sozialen Raum wird nicht nur durch 
ökonomisches Kapital, sondern auch durch andere Kapitalformen konstitu‐
iert. Ökonomisches Kapital meint  in diesem Sinne die Verfügbarkeit über 
materielles  Eigentum.  Kulturelles  Kapital  bezeichnet  die  inkorporierte 
Form materiellen Eigentums461 und ist im weitesten Sinn als Bildungskapi‐
tal  zu  verstehen.462 Das  soziale Kapital  bezeichnet wie  bereits  gesagt  die 
Einbindung des Individuums in ein Beziehungsnetzwerk als Ressource, auf 
die es zurückgreifen kann.463 Anhand des Zugangs zu und den Möglichkei‐
ten  zur  Nutzbarmachung  dieser  Kapitalformen  lässt  sich  der  jeweilige 













ähnlichem Kapitalzugang. Diese Nähe  erzeugt  ein  relativ  höheres  Bezie‐
hungsverhältnis zwischen ihnen in Bezug zu anderen Gruppenkonstellati‐
onen.  Wird  dieses  Beziehungsverhältnis  schließlich  allgemein  wahrge‐
nommen und als  legitim anerkannt,  transformiert es sich  in symbolisches 
Kapital, welches in realen Strukturen Bedeutung hat. Symbolisches Kapital 
meint  folglich die erfolgreiche Verwendung der drei beschriebenen Kapi‐
talarten  im  Ringen  um  soziale  Anerkennung.464  Erst  diese  Übersetzung 
ökonomischen,  sozialen und kulturellen Kapitals  in  symbolisches Kapital 
lässt nach Bourdieu  aus  sich  im  sozialen Raum nahestehenden Akteuren 
„Klassen“ entstehen. Die damit einhergehende Durchsetzung der symboli‐
schen Macht konstituiert normative Sinn‐ und Bedeutungsverhältnisse, die 
die  Ungleichheit  im  Zugang  zu  Kapital  reproduzieren  und  reflektieren. 
Diese – im Bezug zu einer anderen Gruppe – distinktiven Sinn‐ und Bedeu‐
tungsverhältnisse werden von den Akteuren als natürlich angesehen. Ver‐
mittelndes  Element  zwischen  Struktur  (dem  sozialen  Raum)  und  Praxis 
(Wahrnehmung  und  Handeln)  ist  nach  Bourdieu  der  Habitus.  Bei  ihm 
handelt es sich um ein Stück „verinnerlichter Gesellschaft“, deren Struktu‐
ren  durch  die  Sozialisation  einverleibt  werden  und  die  die  Akteure  zu 







die  Stellung  der  Gruppe  im  sozialen  Raum  einem  Wandel  unterworfen 
sein. Bourdieu betont diesen relationalen Charakter, indem er feststellt: 
„Die sozialen Felder bilden Kraftfelder, aber auch Kampffelder, auf 
denen  um Wahrung  oder Veränderung  der Kräfteverhältnisse  ge‐
rungen wird.“467 
Dieses Modell scheint geeignet, neben einer offensichtlichen ökonomischen 



















tal. Dieses  ermöglicht  ihnen  aber nicht den Zugriff  auf die  institutionali‐





offensichtlich  im  bourdieuschen  Sinne  in  symbolisches  Kapital  transfor‐
miert.  Aus  der  relativen  Nähe  zwischen  Nikaraguanern  einerseits  und 
Costaricanern andererseits im sozialen Raum entstehen im Zuge der Über‐
setzung  der  Kapitalakkumulation  in  die  symbolische  Ordnung  Gruppen. 
Wie  in  den  vorangegangenen  Kapiteln  nachgewiesen,  existiert  in  Costa 











469   Diese Typisierung von nur zwei Gruppen  ist  im Zusammenhang der Fragestellung 
dieser Arbeit sinnvoll. Sie schließt die Existenz anderer Gruppen natürlich nicht aus. 





gesellschaftliche Auseinandersetzung mit Migration  in Costa Rica  als  In‐
strument  im  Kampf  um  die  Wahrung  der  Kräfteverhältnisse  deuten.  In 
diesem Sinne  lassen  sich die Zuschreibungen  an Nikaraguaner, wie  zum 
Beispiel durch die bereits in der Einleitung benannten Stereotypen, verste‐
hen.  Die  Unterstellung,  die  Nikaraguaner  steigerten  die  Armut  in  Costa 
Rica, belasteten die Sozialsysteme über Gebühr und seien Verursacher der 





Zuschreibungen  schneiden  die  Nikaraguaner  ganz  real  vom  Kapital  im 
bourdieuschen  Sinn  ab. Der Migrationsdiskurs  ist  hier  also  auch  Instru‐
ment im Diskurs um Dominanz und somit wichtiges Moment zur Heraus‐
bildung  einer  eigenen  Gruppenidentität.  Erst  in  dem  ungleichen  Kräfte‐
messen zwischen Nikaraguanern und Costaricanern entsteht die dominan‐




Diese gemeinsame  Identität  ist  ihrerseits konstitutiv  für die Vorstellung 
der Gruppe der Costaricaner, eine Nation zu bilden.470 Es stehen sich hier 
also  nicht  nur  zwei  „Klassen“  im  bourdieuschen  Sinne  gegenüber,  viel‐
mehr  wird  dies  auf  die  Ebene  nationaler  Identität  übertragen.  Betrachtet 
man Staatlichkeit unter diesem Gesichtspunkt als  institutionalisierte Form 
der Nation, lässt sich die These aufstellen, dass der Migrationsdiskurs eine 

































lag. Das große Desinteresse  an diesem Land  seitens des  costaricanischen 
Staates  führte dazu, dass diese  frühe  Form der Arbeitsmigration, die  zu 
diesem Zeitpunkt eher einer landwirtschaftlichen Kolonialisierung ähnelte, 
in keiner Weise als problematisch wahrgenommen wurde. Die Gleichgül‐
tigkeit  der Zentralregierung  an  den  Staatsgrenzen  sowie  dem  Land  und 
der Bevölkerung  in den Grenzgebieten  führte zu  einem  regen Austausch 
von Personen und Waren über die noch junge Grenze. Die landwirtschaft‐




nicht  wahrgenommen  wurde.  Im  Zuge  der  Ausweitung  der  costaricani‐




entwickelte  die  costaricanische  Regierung  in  der  zweiten  Hälfte  des 
20. Jahrhunderts ein verstärktes wirtschaftliches Interesse an den Grenzre‐














eine Einwanderungspolitik;  in den  fast  50 Migrationsgesetzen  spielte die 
nikaraguanische  Einwanderung  allerdings  keine  Rolle.  Unter  eindeutig 
nationalistischen Gesichtspunkten verboten Gesetze die Einreise von Men‐










erlei  deutlich:  Die  grenzüberschreitende  Mobilität  gewann  erstens  den 
Charakter einer Arbeitsmigration. Diese wurde zweitens von den costari‐








nationalen  Diskursen  in  Costa  Rica  abgeleiteten  Fremd‐  und  Eigenzu‐
schreibungen. 





nen.  Ein  erster  Wandel  im  Charakter  dieser  Arbeitsmigration 
wird  im materiellen Abhängigkeitsverhältnis deutlich. Während 
nikaraguanische  Landwirte  im  19. Jahrhundert  Boden  auf  der 
costaricanischen Seite der Staatsgrenze bewirtschafteten, gerieten 
sie  im Laufe des  20.  Jahrhunderts  zunehmend  in Abhängigkeit 
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von  costaricanischen  beziehungsweise  US‐amerikanischen  Ar‐
beitgebern. Die wirtschaftlichen Motive blieben hingegen beste‐
hen. 
 Nach der Unabhängigkeit Zentralamerikas von Spanien  im  Jahr 
1821  und  spätestens  nach  der  Gründung  der  costaricanischen 
Nation  im November 1838 wurden die Nikaraguaner zu einem 





malen  identifiziert wurden. Hier  ist ein Wandel  in den Migrati‐
onsdiskursen angelegt, der bis in die späten 1970er Jahre  jedoch 
nicht ausdrücklich thematisiert werden sollte. 
 Eine  auf  Nikaraguaner  Bezug  nehmende  Migrationspolitik  be‐





reise  von  Personen  nach Costa Rica  ein wichtiges  Thema war, 
blieb die nikaraguanische Einwanderung davon ausgenommen. 
Die  am  Ende  des  20.  Jahrhunderts  stark  vermehrte  Auswanderung  von 
Arbeitskräften aus Nikaragua wurde bereits  in den 1950er  Jahren mit der 
Modernisierung der  landwirtschaftlichen Produktionsstrukturen bzw. der 
Einführung neuer  landwirtschaftlicher Exportgüter  eingeleitet. Vor  allem 
die  enorme  Ausweitung  der  Rinderproduktion  in  Nikaragua  führte  zu 
einer  starken  Arbeits‐  und  Landlosigkeit  unter  der  Bevölkerung,  da  in 





Grundstein  zu  einer  anders  gearteten  landwirtschaftlichen  Modernisie‐
rung. In der Folge stieg die Nachfrage nach Landarbeitern – wie in Kapitel 





keit  stiegen  in Nikaragua weiter  an.  Spätestens nach dem Erdbeben von 
1972  dramatisierte  sich  die wirtschaftliche  Lage  zahlreicher  nikaraguani‐
scher Haushalte so sehr, dass dieses Ereignis in der Forschung mitunter als 
Beginn  der  Massenmigration  gesehen  wird.  Die  empirischen  Zahlen  aus 
Kapitel 2.1 stützen diese zeitliche Festschreibung jedoch nicht. Entscheidend 






der vorherigen  Jahrzehnte  lag. Andererseits  trug diese Entwicklung maß‐
geblich zur Revolution in Nikaragua bei, deren Erfolg in den 1980er Jahren 




gua  einerseits  und  die  Migration  andererseits  machen  deutlich,  dass  es 
auch zu diesem Zeitpunkt kein großes „Migrationsproblem“ in Costa Rica 




angesehen wurde. Die  ersten  Flüchtlinge,  die  am  Ende  der  1970er  Jahre 
nach Costa Rica kamen, wurden – wie  in Kapitel 5.2 dargelegt – mit Ver‐


















 Der  Umfang  der  Migration  nahm  zwischen  der  Mitte  des  20. 





lierten  sich  nikaraguanische  Arbeitsmigranten  zusehends;  ihre 
Arbeitskraft  war  erwünscht,  denn  die  beständige  Versorgung 











Revolution  in  Nikaragua  nahmen  diese  Diskurse  zwar  zu, 






abgeschoben.  Trotz  gegenteiliger  Behauptungen  begann  neben 
der  karitativen  Flüchtlingspolitik  damit  auch  eine  zunehmend 








Jahre  zu  verstärkten Grenzkontrollen,  bei denen  auch undoku‐
mentierte Migranten ins Visier gerieten. 













Dienstleistungsbereich  in  einer Weise, die  eine hohe Nachfrage nach Ar‐
beitskräften  in diesen Bereichen  nach  sich  zog. Während das  „Verlorene 
Jahrzehnt“ in Nikaragua zur dramatischen Verschlechterung der sozioöko‐











so  unerlässlichen  Bestandteil  der  costaricanischen  Wirtschaft,  dass  der 
kurzzeitige  Rückgang  der  Migration  nach  dem  nikaraguanischen  Regie‐
rungswechsel im Jahr 1990 sogar zu einem Problem zu werden drohte. 
Mit  dem  Anstieg  der  Migration  und  der  spezifischen  Integration  der 
Migranten  in den costaricanischen Arbeitsmarkt korrespondierte – wie  in 
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die  sich  erstmals direkt  auf die nikaraguanische Einwanderung bezogen. 
Die ersten rechtlichen Vorschriften zielten  in diesem Zusammenhang we‐
niger auf die Einwanderung als solche, als vielmehr auf die Integration der 
Migranten  in  den  oder  ihre  Ausgrenzung  aus  dem  costaricanischen  Ar‐
beitsmarkt. Den nikaraguanischen Flüchtlingen und Migranten wurde ein 
grundsätzliches Recht  zu  arbeiten  eingeräumt, deren Modalitäten  in ver‐













teil  ziehen.  Die  costaricanische  Arbeitsgesetzgebung  sieht  Mindestlöhne 
und  eine  zulässige  wöchentliche  Höchstarbeitszeit  für  die  Bürger  Costa 
Ricas vor. Illegale Migranten dagegen werden häufig untertariflich bezahlt, 
arbeiten länger als erlaubt und können außerdem unabhängig von Kündi‐








granten  keine  Möglichkeit  haben,  sich  gegen  eine  ungerechte  und  nicht 
rechtliche Behandlung zur Wehr zu setzen. In Kapitel 2.4 und 5.5 wurden 




lichem Maße  aus der  Illegalität der Migranten  ziehen unterminiert diese 
Maßnahmen  jedoch. Dieses Verhalten  stellt  einen Widerspruch  zwischen 




lichen  Elends  im  Nachbarland  Nikaragua  und  der  damit  verbundenen 












Die  in Kapitel  2.5  dargestellte wirtschaftliche Krise  in Costa Rica  hilft, 
diese  wachsenden  Ressentiments  teilweise  zu  verstehen.  Angesichts  der 
steigenden Arbeitslosigkeit  sank mancherorts die direkte und zwingende 
Notwendigkeit der Arbeitskraft vieler Migranten. Gleichzeitig bildeten die 
Nikaraguaner  aber  eine  geeignete  Projektionsfläche  für  den  steigenden 
Unmut  und  die  Angst  um  den  eigenen  Wohlstand.  Dass  die  Migration 
trotz der sinkenden Beschäftigungsmöglichkeiten, der zunehmend restrik‐
tiven Antworten auf die anhaltende Einwanderung und der wachsenden 




1980er  Jahren  konnte  die  Einreise  von  Nikaraguanern  nach  Costa  Rica 
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folglich nicht  verhindern. Trotz der verschärften  staatlichen Maßnahmen 










 Nach 1980  stieg das Migrationsvolumen deutlich an.  In diesem 
Zusammenhang  verfestigte  sich  der  Netzwerkcharakter  der 
comunidad  nicaragüense. Dieser Migrationscharakter  ist von  gro‐
ßer Bedeutung für das Unvermögen der Regierung Costa Ricas, 
die Migration zu steuern und zu kontrollieren. 
 Auf Grundlage der Erkenntnisse  aus den Kapiteln  2.2,  2.3 und 
2.4  lässt  sich  festhalten,  dass  der Anstieg  von  Flucht‐  und Ar‐
beitsmigration nach 1979 unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten 
eher  ein  großer Vorteil  – wenn  nicht  sogar  eine  unabdingbare 
Voraussetzung  für  die  positive  ökonomische  Entwicklung  in 
Costa Rica – als ein Problem war. 
 Die Einwanderungsdiskurse  in Costa Rica wandelten  sich  inso‐
fern, als dass sie sich drastisch verstärkten und verschärften. Der 
Ruf nach Ausgrenzung der Nikaraguaner hat heute  gegenüber 








musste  weitgehend  einer  umfangreichen  Repression  weichen. 




wechsels  stellt  eine  grundlegende Umgestaltung  des Umgangs 




(Arbeitserlaubnisse  und  Amnestie)  Elemente  miteinander.  Der 
Bezugspunkt  bleibt  aber  in  beiden  Fällen  der  illegale Migrant. 
Die unterschiedlichen Arten, auf die Migration zu reagieren, sol‐
len vorrangig als Mechanismen zur Kontrolle der Einwanderung 
dienen.  Der  in  Kapitel  2.1  dargestellte  enorme  Anstieg  gerade 
auch  der  illegalen  Einwanderung  verweist  allerdings  auf  die 
Grenzen dieser Maßnahmen. 




Xenophobie  nicht  aus.  Die  Erkenntnis,  dass  die  Arbeitsmigranten  eine 
positive Wirkung auf die Wirtschaft Costa Ricas haben, geht Hand in Hand 
mit  der  Unterstellung,  sie  würden  den  Sozialstaat  über  alle  Maßen  be‐
lasten.  Die  Anordnung  einer  restriktiven  Migrationspolitik  und  der  Ruf 
nach innerer Sicherheit erfolgen auch wenn an anderer Stelle betont wird, 
dass die Nikaraguaner ein „Brudervolk“  seien. Und eine Amnestie  in  so‐




Tradition  von Vorurteilen  gegenüber Nikaraguanern und  ihrer Transfor‐
mation  teilweise  erklärt  werden,  vollständig  ausräumen  lassen  sie  sich 
jedoch nicht. 
Die  Diskrepanz  zwischen  verstärkter  Migration  trotz  verschärfter  Re‐
pression  macht  die  Unkontrollierbarkeit  internationaler  Migration  durch 
nationale Migrationspolitik deutlich. Hier  tritt eine Kontrollkrise zu Tage, 
in  der Douglas Massey  ein  Problem  sieht,  das  der  Logik  internationaler 






objectives.  It  is  only  when  ‘control’  comes  to  mean  restricting  or 
stopping  a  well‐established  immigrant  flow  that  difficulties  arise. 












wanderungsdiskurse  in  ihrer produktiven Funktion  zu  erfassen. Auf das 
hohe Maß an sozialem Kapital innerhalb der comunidad nicaragüense wurde 
in Kapitel 3.2 verwiesen. In der Migrationsforschung wird diese Ressource 
vornehmlich  in  ihrer  individuellen Bedeutung als „Motor der Migration“ 
thematisiert.475 Bourdieu verweist zu Recht auf die gesellschaftliche Bedeu‐
tung des  sozialen Kapitals, das  im Zusammenspiel mit  anderen Kapital‐
formen einen Machtfaktor darstellen kann, der der Gruppe der nikaragua‐







gen  auszeichnet,  bedingt  spezifische  Unternehmensbereiche.  Dies  reicht  von  den 



















zung mit der nikaraguanischen Migration  seit den 1980er  Jahren  spielten 
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